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§ 1 

LA  STÈLE  DE  BYBLOS 


Plusieurs  savants  déjà  se  sont  successivement  occupés  du  déchiffrement  et  de  l’inter- 
prétation de  ce  monument,  sorti,  il  y a quelques  années,  des  ruines  de  Djebâïl,  l’antique 
Byblos  ou  Gebal.  La  stèle  de  Byblos  ne  le  cède  guère  en  importance  au  sarcophage  d’Ech- 
mounazar;  elle  lui  est  même  supérieure  à certains  égards.  Après  les  travaux  de  MM.  de 
VoGüÉ  Renan  Euting  Halévy  ^ — pour  ne  parler  que  des  plus  considérables  — il  semble 
qu’il  reste  peu  de  chose  à dire  sur  cette  page  précieuse  de  l’antiquité  j)hénicienne,  et  qu’il  y ait 
même  quelque  témérité  à y revenir.  Je  ne  crois  pas  ce})endant  ({ue  la  question  soit  é])uisée. 
Il  est  encore  plus  d’un  point  obscur  à élucider,  plus  d’un  passage  douteux  à discuter,  plus 
d’un  détail  matériel  à signaler.  Les  personnes  compétentes,  qui  savent  avec  quelle  lenteur, 
à la  suite  de  quels  efforts  réitérés,  se  fait  le  progrès  de  ré])igra}ihie  sémiti(iue,  et  combien 
les  textes  gagnent  à être  repris  et  pour  ainsi  dire  manijmlés  à nouveau,  ne  seront  pas 
étonnées  si  je  me  permets  d’aborder,  à mon  tour,  l’étude  d’un  monument  (jui  a déjà  subi 
l’examen  de  savants  aussi  autorisés.  Je  prends  pour  base  de  cette  étude  l’état  même  où, 
grâce  à ces  efforts  collectifs,  ont  été  amenés  le  déchiffrement  et  la  traduction.  Je  me  con- 
tenterai d’enregistrer,  sans  les  exposer,  les  résultats  antérieurement  obtenus  et  (ju’on  peut 
considérer  comme  acquis,  et  je  me  bornerai  à donner  ici  celles  de  mes  (tbservations  qui 
portent  sur  des  points  nouveaux  ou  prêtant  à la  controverse. 


Observations  archéologiques  sur  l’ensemble  du  monument 

I.  Matière,  forme  et  dimensions  de  la  stèle.  — La  matière  de  la  stèle  est  un  calcaire 
grossier,  d’un  grain  poreux  et  inégal,  dans  leipiel  sont  impastés  des  fragments  de  silex 
visibles  par  endroit. 

Le  bloc,  dressé  avec  soin  sur  sa  face  antérieure,  l’est  jilus  négligemment  sur  ses  faces 
latérales,  et  ne  l’est  pas  du  tout  sur  sa  face  postérieure,  (lu’on  a laissée  complètement  brute. 


' Slile  de  Yehawmelek,  roi  de  Gebal  (Extr.  (les  Comptes- Rendus  de  l'Ac.  des  Inscr.  et  EL,  1875). 
2 Journal  des  Savants  (1875,  j).  448  S(j.). 

^ Zeitschr.  d.  d.  morg,  Gesellsch.  (1876,  30  : p.  132  sfj.). 

•*  Journal  Asiatique  (1879,  I : 172  sq.). 
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L’ou  distingue  encore,  sur  l’un  des  côtés  de  cette  face  brute,  une  sorte  de  feuillure  régnant 
tout  le  long  du  bord,  de  haut  en  bas,  et  semblable  au  refend  qui  sert  d’encadrement  aux 
pierres  dites  à bossage.  Ce  ravalement  caractéristique  me  porte  à penser  que  le  bloc  dans 
lequel  a été  prise  la  stèle  n’est  autre  chose  qu’une  des  pierres  de  taille  qui  restaient  disponibles 
après  l’achèvement  de  quelque  construction  monumentale,  peut-être  de  la  mentionnée 

aux  lignes  6 et  12. 

L’on  constate  l’existence  d’un  grand  nombre  de  ces  blocs  à refend  réemployés  dans  la 
construction  de  la  tour  voisine  du  lieu  où  a été  trouvée  la  stèle  h 

Le  bloc  devait  être  à l’origine  équarri  eu  parallélipipède  ; l’on  en  a formé  la  stèle  eu 
arrondissant  la  partie  supérieure.  C’est  à ce  parallélipipède  primitif  qu’il  convient  d’appliquer 
les  mesures  relevées  par  M.  de  Vogüé  sur  la  stèle  qui  n’eu  est  qu’un  dérivé: 

Hauteur  1™,13  X largeur  0”,56  X épaisseur  0™,26. 


La  stAle  de  Byblos  (les  cotes  sont  exprimées  en  doigts). 

C’est  ce  (jue  montre  le  dessin  ci-dessus,  on  l’on  a inscrit  la  stèle  dans  le  jtarallélipipède 
générateur;  ce  dessin  sommaire  servira  tout  à l’heure  à illustrer  d’autres  observations. 


‘ E.  Renan,  JIUss.  de  J’hén.  |i.  1()7,  lü'.L 


La  stèle  de  Byblos. 
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L’espèce  de  décrochement  produit  par  le  refend  de  la  face  postérieure  est  visible 

en  A. 

Les  proportions  du  bloc  étaient  donc  sensiblement  : hauteur  1 ; largeur  '/^  ; épaisseur 
M.  DE  VoGüÉ  a parfaitement  montré  (pie  les  dimensions  devaient  être  exprimées  en  doigts 
appartenant  au  système  de  la  coudée  royale  égyptienne  : GO  X X ^ans  entrer  dans  les 
ingénieuses  considérations  (pie  M.  de  Vogüé,  s’inspirant  des  idées  si  originales  de  M.  Aurès, 
émet  sur  la  valeur  symbolique  de  ces  nombres,  je  ferai  remarquer  que  l’on  s’attendrait,  au 
lieu  de  ce  dernier  chiffre  de  14  doigts  (épaisseur),  au  chiffre  de  15  doigts,  en  relation 

rigoureuse  avec  les  précédents  : 60  et  30.  Cette  différence  de  1 doigt  en  moins  vient  peut- 

être  de  ce  que  M.  de  Vogüé  a mesuré  l’épaisseur  du  c(ité  où  le  refend  a ravalé  une  partie 

notable  de  la  pierre,  au  lieu  de  la  mesurer  entre  les  deux  plans  principaux  des  deux  faces, 

ce  qui  lui  aurait  peut-être  fourni  en  plus  le  doigt  qui  paraît  nous  manquer. 

La  portée  de  cette  observation  va  au-delà  de  la  stèle  elle-même,  car,  envisagé  à ce 
point  de  vue,  le  bloc  en  question  nous  donnerait  une  idée  de  la  grandeur  et  des  proportions 
des  matériaux  mêmes  employés  dans  les  constructions  de  Yehawmelek,  et  semblerait  montrer, 
ce  qui  serait  parfaitement  d’accord  avec  les  autres  indications  du  monument,  qm  le  plan, 
comme  l’appareil  de  ces  constructions,  devait  être  selon  la  norme  égyptienne. 

II.  Position  de  la  stèle.  — L’aspect  de  la  face  postérieure,  à peine  dégrossie,  jmmve 
que  le  monument  n’a  jamais  dû  être  visible  par  derrière.  Il  devait  être  ou  ap])li([ué  contre 
une  paroi  d’édifice,  ou  même  engagé  de  beaucoup  dans  cette  paroi. 

Ce  fait  tend  à affaiblir  une  hypothèse,  un  moment  en  faveur,  d’après  laquelle  la  stèle 
reposait  sur  les  deux  lions  en  ronde  bosse,  trouvés  à côté  d’elle,  et  dont  le  dos  ])résente  un 
ressaut  longitudinal  évidemment  destiné  à servir  d’assiette  à (luehpie  chose.  D’autres  con- 
sidérations, d’ailleurs,  sont  de  nature  à faire  écarter  cette  idée.  Ainsi  la  masse  totale  de  ces 
deux  animaux,  d’un  travail  médiocre  et  sommaire,  est  tout  à fait  hors  de  proportion  avec- 
la  stèle  qu’ils  auraient  eu  pour  rôle  de  supporter.  De  jilus,  les  deux  lions  ont,  au-dessus  de 
leurs  bases  respectives,  des  hauteurs  sensiblement  inégales. 

Tolérable  à la  rigueur,  si  l’on  imagine  une  disposition  où  les  deux  animaux,  évidem- 
ment destinés  à se  faire  pendant,  étaient  suftisamnient  écartés  l’un  de  l’autre  ipar  exemple 
s’ils  flanquaient  un  escalier,  une  entrée,  un  massif  de  maçonnerie  etc.),  cette  différence  de 
niveau  aurait  été  absolument  choquante,  si  les  lions  avaient  été  juxtaposés  presque  côte 
à côte,  comme  il  est  nécessaire  de  l’admettre  du  moment  où  l’on  veut  faire  reposer  la  stèle 
sur  leur  dos. 

III.  Rupture  de  l’angle  droit.  — Il  n’est  ]ms  sans  intérêt  de  chercher  la  cause  matérielle 
qui  a pu  produire  la  rupture  de  l’angle  droit  inférieur  de  la  stèle  et,  par  suite,  la  regrettable 
mutilation  qu’a  subie  le  texte  en  ce  point.  La  rupture  jirovoquée  par  un  choc  violent,  j)ar 
la  chute  du  monument  etc.,  a eu  lieu  selon  le  fil  d’une  grande  faille  (pii  fraverse  la  stèle 
obli(iuement  de  gauche  à droite  et  de  haut  en  bas.  Cette  faille,  (pii  n’a  j)as  peu  contribué  à 
raltération  des  lettres  se  rencontrant  sur  son  trajet,  devait  se  prolonger,  de  B en  C,  juscpi’au 
côté  droit  de  la  stèle,  en  suivant  le  bord  supérieur  horizontal  de  la.  fracture,  bord  ([ui  nous 
maripie  ainsi  exactement  le  tracé  primitif  comjdet  de  cette  faille.  Il  se  peut  que  le  reste  de 
la  fracture,  en  sa  partie  verticale,  ait  été  déterminé  par  l’existence  d’une  seconde  faille  ((ui 
allait  rejoindre  la  première  prcsipie  à angle  droit  et  s’étendait  de  ü en  B.  En  d’autres  termes. 
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la  grande  faille  se  serait  bifurquée  en  BC  et  BD.  Cette  supposition,  qui  s’appuie  sur  une 
observation  matérielle  incontestable,  rend  aussi  bien  compte  de  l’accident  que  l’hypothèse 
d’après  laquelle  il  serait  dû  à l’action  d’un  tenon  métallique  destiné  à sceller  le  monument 
sur  le  dos  d’un  des  lions. 

IV.  Les  appliques  métalliques.  — A la  partie  supérieure  de  la  stèle  l’on  remarque 
deux  trous  profonds,  et  d’autres  plus  petits,  qui,  ainsi  que  l’a  fort  bien  établi  M.  de  Vogüé, 
ont  dû  servir  à lixer  un  ou  deux  ornements  de  métal.  L’une  de  ces  apphques  représentait 
le  disque  solaire,  accosté  des  deux  uræus,  dont  on  voit  encore  la  trace,  et  muni  de  deux 
grandes  ailes  et  d’une  queue  d’oiseau;  ces  derniers  détails  sont  gravés  au  trait  sur  la  pierre 
même.  L’autre  applique  pourrait  avoir  été  un  objet  couronnant  le  sommet  de  la  stèle,  au- 
dessus  de  laquelle  il  s’élevait. 

En  examinant  attentivement  l’original,  j’ai  eu  la  bonne  fortune  de  faire  une  petite 
découverte  qui  met  absolument  hors  de  doute  l’existence  d’une  pièce  métallique  rapportée. 
J’ai  reconnu,  au  fond  des  deux  trous,  la  présence  d’un  grand  clou  de  bronze  enfoncé  verti- 
calement dans  la  pierre;  en  grattant  légèrement  la  couche  d’oxyde  qui  l’avait  jusqu’alors 
dissimulé  aux  regards,  j’ai  mis  à nu  le  métal  brillant,  d’un  beau  jaune  d’or.  Nous  avons 
évidemment  là  le  reste  de  la  tige  métallique  qui  assujetissait  l’une  des  appliques,  peut-être 
mêmes  toutes  deux  à la  fois. 

En  quel  métal  étaient  ces  appliques?  Etant  donnée  la  nature  extrêmement  grossière  de 
la  pierre,  il  paraît  difficile  de  supposer,  comme  l’ont  fait  quelques  personnes,  que  ces  appliques 
fussent  eu  or.  Il  y aurait  eu  entre  ces  deux  matières,  l’une  si  vile,  l’autre  si  précieuse,  une 
dis])arate  difficile  à comprendre.  L’on  ne  peut  guère  songer  qu’au  bronze,  au  métal  même 
dont  j’ai  matériellement  constaté  la  présence.  Il  n’est  pas  inutile  d’insister  sur  ce  point, 
parceque  cette  observation,  si  on  l’accepte,  nous  mettra  tout  à l’heure  à même  d’éliminer, 
avec  plus  de  sûreté  et  plus  de  simplicité  que  ne  le  ferait  tout  autre  raisonnement,  une  des 
explications  ])ro]iosées  pour  le  passage,  si  difficile,  des  lignes  4 à 5,  où  l’on  a cru  reconnaître, 
à tort  je  crois,  les  appliques  en  question. 

Il  est  d’ailleurs  fort  possible  qu’il  n’y  ait  eu  en  tout  qu’une  applique,  le  disque,  avec 
une  queue  de  métal  jiénétrant  horizontalement  dans  la  pierre.  Le  trou  vertical  pratiqué  au 
sommet  de  la  stèle  n’aurait  eu  alors  d’autre  rôle  que  de  recevoir  un  grand  clou  de  bronze  — 
celui  dont  j’ai  retrouvé  un  fragment  — destiné  à s’engager  dans  une  mortaise  de  la  queue 
et  à river  ainsi  solidement  le  tout. 

V.  La  scène  fiouréb.  — La  ]iartie  suiiérieure  de  la  stèle  est  occupée  par  une  scène 
figurée,  gravée  au  trait  et  reiirésentant  ; 

1”  le  disque  solaire  aux  ailes  éjiloyées,  planant  au-dessus  de  deux  personnages  qui  sont  : 

2"  la  déesse  de  Byblos,  ayant  la  forme  et  tous  les  attributs  caractéristiques  de  la  déesse 
égyiûieime  llatlior  ( Isis-Hathor).  Elle  est  assise  sur  un  trône,  le  scejitre  à la  main'.  D’un 
geste  de  la  main  droite,  elle  semble  réjiondre  à l’invocation  du  roi  de  Byblos  et  accepter  la 
libation  (ju’il  lui  offre. 

’ (U‘.  ,sc(‘i)tn“,  coii.si.ste,  coinnu^  l’ii  bien  rcniar(|ué  M.  du  Vogük,  eu  une  longue  tige  de  papy^-us.  Ordi- 
uairi'iiund  li!f;  déessciw  égy))tieiiue.s  ont  le  se(aitre  de  lolut,.  dette  dérogation  aurait-elle  trait,  plus  ou  moins 
direct(!inent,  au  rôle  que  Joiui  le  papyrrnt  dans  l’iiistoiro  légendaire  de  Gebal  et  au  nom  même  de  BûjEXo;? 
(CI.  Eust.  C'mnm.  ad  Dion,  vers  01 ‘2.) 
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3“  Le  roi  de  Byblos  Yehawmelek,  costumé  à la  mode  perse,  debout  devant  sa  déesse, 
et  lui  présentant  de  la  main  gauche  une  coupe  à deux  anses  ; il  lève  la  main  droite  en  signe 
d’adoration,  et  est  probablement  dans  l’acte  même  d’invocation,  S“lp,  dont  il  est  question 
dans  l’inscription. 

La  nature  du  sacritice  n’a  rien  qui  doive  surprendre.  La  divinité  étant  une  déesse,  la 
libation  était  indiquée  d’avance.  J’ai  montré  ailleurs  ‘ que  les  libations  appartenaient  surtout 
aux  déesses,  chez  les  Phéniciens,  tandis  que  les  sacrifices  sanglants  et  ignés  revenaient  de 
droit  aux  dieux.  Le  rapprochement  de  cette  scène  avec  celle  où  nous  voyons  le  chasseur  de 
la  coupe  de  Palestrina  faire  une  offrande  liquide  à la  lune,  à côté  d’une  offrande  ignée  au 
soleil,  est  tout  à fait  démonstratif,  et  l’on  peut  en  tirer,  en  outre,  plus  d’un  enseignement  sur 
l’inteiprétation  plastique  de  ces  deux  représentations  singulièrement  apparentées.  Je  comparerai 
encore  une  scène  de  libation,  avec  gestes  et  poses  similaires,  sur  une  des  stèles  découvertes 
à Carthage  par  M.  de  Sainte-Marie 

La  forme  de  la  coupe  avec  ses  deux  grandes  anses  est  des  jilus  curieuses.  C’est  ai>pa- 
remment  une  coupe  de  métal  battu.  Elle  pouvait  porter,  gravée  tout  autour  de  son  bord, 
extérieurement,  une  inscription  dédicatoire  analogue  à celle  (qu’avait  reigie  cette  grande  cou])e 
de  bronze  consacrée  au  Baal-Lebanon,  dont  nous  n’avons  plus  que  des  fragments,  et  à laquelle 
je  consacre  plus  loin  une  étude  spéciale.  Je  ferai  remarquer  l’espècç  de  limbe  qui  règne 
tout  autour  du  bord,  et  qui  indique  peut-être  le  champ  où  s’étendait  l’épigraphe. 

La  signification  générale  de  la  scène  n’est  pas  douteuse.  C’est  un  sacritice.  Mais  jiourquoi 
ee  sacritice?  Quelle  en  est  la  cause?  Quel  en  est  l’objet?  Quel  rajiport  a-t-il  avec  la  teneur 
du  texte  afférent?  Je  crois  que  ce  n’est  pas  simplement  un  acte  jiieux  appartenant  à la 
pratique  courante  du  culte,  mais  que  c’est  le  sacritice  accompagnant  la  dédicace  des  travaux 
exécutés  par  le  roi  en  l’honneur  de  sa  déesse,  travaux  énumérés  par  lui  dans  l’inscrijition  qui 
se  lit  au-dessous.  Ce  qu’en  réalité  le  roi  présente  à la  divinité,  sous  cette  forme  liturgique,  ce 
sont  ses  œuvres,  les  œuvres  qu’il  a faites  en  son  honneur  et  sur  lesquelles  il  appelle  les 
bénédictions  de  la  déesse,  tout  en  les  plaçant  sous  sa  protection  immédiate.  C’est  l’équivalent 
exact  de  la  eérémonie  ((ui  a lieu,  par  exemple,  à l’occasion  de  la  dédicace  du  temple  de 
Jérusalem  à Jéhovah  La  scène,  ainsi  interprétée,  ])rend  un  caractère  précis  qui  permet  de 
la  rattacher  à l’inscrijition  de  la  façon  la  plus  intime;  texte  et  image  s’éclairent  alors  d’une 
vive  lumière. 

J’aurai  à revenir  plus  bas  sur  eette  intéressante  (piestion  à propos  de  la  formule  d’in- 
vocation et  de  son  association  à la  cérémonie  de  la  libation. 

* L'imagerie  phénicienne,  I,  p.  G4. 

^ Photogravée  dans  ; Ex  - Vota  du  Temple  de  Tanil  etc.,  Pu.  Bkkger,  p.  30.  Kenianpicr,  pour  ce  ipii  .sera 
dit  plus  bas,  la  préseuce  du  petit  naos,  de  style  hellénique. 

3 I Rois,  VIII;  II  (^ironiques,  VI;  etc. 


6 


Études  d’Archéologie  Orientale. 


Observations  épigraphiques 

Observations  générales 

Séparation  des  mots.  — Un  fait  extrêmement  important  e’est  que,  en  règle  générale, 
dans  l’inscription  de  Byblos,  les  mots  sont  séparés. 

Tontes  les  personnes  qui  ont  été  aux  prises  avec  des  textes  phéniciens  savent  tout 
ce  qu’ajoute  de  difficultés  à l’interprétation  l’absence  de  séparation  entre  les  mots  et  com- 
prendront l’insistance  que  je  mets  à signaler  cette  particularité  qui  n’avait  pas  encore  été 
relevée.  En  effet,  à première  vue,  cette  séparation  des  mots  ne  semble  pas  exister  sur  la 
stèle  de  Byblos;  mais,  en  y regardant  bien,  l’on  arrive  cependant  à se  convaincre  qu’en  réa- 
lité la  plus  grande  partie  des  mots  sont  isolés  les  uns  des  autres  par  des  vides  sensibles. 
Un  certain  nombre  de  ces  coupes  sont  notoirement  fausses;  c’est-à-dire  qu’on  en  trouve  là 
on  l’on  n’en  attend  pas,  et,  qn’en  revanche,  l’on  en  cherche  en  vain  là  où,  de  toute  évi- 
dence, il  en  faudrait.  Mais  la  proportion  des  coupes  vraies  aux  coupes  fausses  est  telle 
qu’on  ne  saurait  hésiter  à voir,  dans  les  premières,  une  règle,  et  dans  les  secondes  une 
exception.  Il  serait  hors  de  propos  de  chercher,  en  ce  moment,  la  raison  de  cette  intermit- 
tence dans  les  coupes,  intermittence  qui  peut  être  due  à diverses  causes  b Je  me  bornerai 
à faire  observer  que  le  principe  de  la  coupe  intermittente,  plus  ou  moins  accusée,  existe 
non-seulement  sur  la  stèle  de  Byblos,  mais  sur  un  assez  grand  nombre  d’antres  monuments 
phéniciens  où  on  ne  l’avait  pas  non  plus  remarquée  et  que  l’on  avait  également  cru 
soumis  au  régime  absolu  de  la  scriptio  continua,  par  exemple  sur  la  I’®  et  la  IF  d’Onmm 
el-'awâmïd. 

Ce  qui  fait  que  l’existence  de  ces  coupes  peut  souvent  échapper  à l’attention,  c’est 
d’abord  qu’il  y en  a de  fausses,  ce  qui  commence  par  dérouter  ; c’est  ensuite  que  ces  coupes 
consistent  en  vides  parfois  très  peu  étendus,  et  d’autant  moins  sensibles  à l’œil  qu’on  examine 
l’inscription  de  très  près,  ce  qui  est  généralement  le  cas  lorsqu’on  se  livre  an  déchiffrement, 
souvent  bien  pénible,  de  ces  caractères  si  menus  et  si  légèrement  gravés.  Pour  faire  appa- 
raître nettement  ces  vides,  il  faut  an  contraire  considérer  l’inscription  de  très  loin,  à une 
distance  où  on  ne  petit  presque  plus  la  lire.  Ou  voit  alors  les  groupes  de  lettres  et  les  inter- 
valles isolateurs  se  dessiner  d’une  façon  frappante.  Une  personne,  étrangère  non-seulement 
à la  connaissance  du  phénicien,  mais  à tonte  notion  d’épigraphie  sémitique,  peut,  à l’aide 
d’un  crayon,  par  exemple,  marquer  ces  intervalles  avec  autant,  avec  jilus  de  sûreté  peut- 
être,  et,  en  tout  cas,  avec  moins  de  chances  de  prévention  qu’un  homme  du  métier. 
L’expérience  réussit  parfaitement  avec  la  stèle  de  Byblos  et  prouve  que  cette  observation  ne 
repose  ])as  sur  une  illusion  mais  sur  un  fait  réel. 

L’on  ne  saurait  donc  trop  conseiller,  quand  on  aborde  la  lecture  d’un  texte  phénicien, 
de  ])rocéder,  avant  tout  autre  examen,  à cette  insiiection  d’ensemble.  Je  recommande  vivement 
de  soumettre  à cette  épreuve  toutes  les  inscriptions  phéniciennes  tenues  jusqu’ici  pour  avoir 
été  écrites  d’après  le  principe  de  la  scriptio  continua. 

Il  y a lieu,  ])ur  conséquent,  dans  l’interprétation  de  la  stèle  de  Byblos,  surtout  dans 

’ .Je  revieiulnii,  à une  autre  occasion,  sur  cette  (|uestioii  qui  ne  manque  pas  d’intérêt,  ainsi  que  sur 
rinq)roi)riété  de  certaines  coupes. 
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les  cas  douteux,  de  faire  entrer  en  ligne  de  compte  cet  élément  nouveau  d’information  : les 
coupes  de  l’original;  sans  oublier  toutefois  que,  si  ce  sont  des  indications  utiles,  ce  ne  sont 
pas  toujours  des  indications  décisives. 

Coupe  des  lignes.  — • La  stèle  de  Byblos,  comme  beaucoup  d’autres  inscriptions 
phéniciennes,  a une  tendance  marquée  à terminer  chaque  ligne  par  un  mot,  et  à éviter  de 
mettre  un  mot  à cheval  sur  deux  lignes,  la  première  moitié  à la  fin  de  l’une  et  la  seconde 
au  commencement  de  l’autre.  Cette  habitude,  déjà  constatée,  n’est  d’ailleurs  pas  plus  absolue 
que  celle  de  la  séparation  normale  des  mots  que  je  viens  d’exposer;  ainsi  sur  la  stèle  de 
Byblos,  il  y a aux  ligues  11  à 12  un  enjambement  certain,  un  autre  probable  en  10  à 11. 
De  même  dans  le  texte  d’Echmounazar  l’on  relève  deux  ou  trois  infractions  à la  règle. 
L’épigraphie  égyptienne  et  grecque  ne  connaissent  pas  cette  loi;  elle  est  au  contraire 
absolue  dans  l’épigraphie  assyrienne.  Ne  conviendrait-il  pas  alors  d’attribuer  cette  tendance 
manifeste  du  phénicien  (d’une  certaine  époque)  à une  influence  assyrienne,  s’exerçant  assez 
tardivement,  et  peut-être  indirectement,  par  l’intermédiaire  de  la  bureaucratie  araméo-perse  V 
11  est  à noter  que  la  stèle  de  Mesa,  dont  la  date  nous  reporte  à une  époque  antérieure 
à ce  moment  historique,  pratique  au  contraire,  avec  la  plus  grande  liberté,  l’enjambement 
des  mots  d’une  ligne  à l’autre.  Et  cela  est  d’autant  plus  remarquable  (pie  l’inscrijition  moa- 
bite  montre  un  sentiment  très  net  de  l’unité,  de  l’individualité  des  mots,  qui  y sont  séparés 
par  des  points  '. 

Disposition  du  texte.  — L’inscription  compte  quinze  lignes;  le  milieu  tombe  donc 
matériellement  à la  moitié  de  la  8®  ligne  : 7 '/jri- 7 '/2.  Or  à ce  point  commence  justement, 
avec  le  mot  une  section  des  plus  accentuées  dans  la  teneur  du  texte,  puisqu’elle  est 

caractérisée  par  un  changement  d’interlocuteur,  le  Domine  salvum  entonné  par  le  chœur  des 
Giblitcs.  L’on  peut  se  demander,  quand  on  songe  à toutes  les  idées  superstitieuses  des  anciens, 
si  c’est  là  une  coïncidence  purement  fortuite. 

Imitation  frauduleuse.  — Cet  important  monument  a déjà  fourni  de  nouveaux 
aliments  à l’activité  infatigable  des  faussaires  d’Orient.  M.  le  Dr.  A.  IMokdtmann  a liien 
voulu  m’envoyer  de  Constantinople  une  curieuse  lampe  en  terre  cuite  dorée,  en  forme  de 
taureau,  portant  sur  la  hanche  gauche  et  la  hanche  droite  les  deux  mots  phéniciens  suivants  : 
??T’  P ‘^büirT',  YehawmeleJc  fils  de  Yar  . . .!  C’est-à-dire  le  nom  même  du  roi  de  Byblos 
qui  apparaît  sur  notre  stèle,  et  celui  de  son  père,  quehpie  peu  estropié  celui-ci,  jiarce  (pie 
les  caractères  en  sont  assez  frustes  sur  l’original.  C’est  toujours,  comme  l’on  voit,  aux  procédés 
expéditifs  de  la  céramicpie  qu’ont  recours  les  inqiosteurs  travaillant  d’après  des  modèles 
lapidaires.  C’est  l’iiistoire  de  la  stèle  de  Mesa  et  de  la  nombreuse  iirogéniture  de  poteries 
auxquelles  elle  a donné  naissance. 

Afin  de  faciliter  et  d’abréger  les  observations  de  détail  qui  vont  suivre,  je  donne  ici 
une  transcription  de  l’inscription,  en  mettant  entre  parenthèses  les  lettres  douteuses  et  entre 
crochets  les  lettres  entièrement  restituées.  J’ai  jiris,  en  général,  })our  base  de  cette  transcription, 
celles  des  divers  savants  qui  m’ont  précédé  dans  cette  étude.  Les  points  sur  les(piels  mes 
lectures  ou  restitutions  s’écartent  des  leurs  seront  indiqués  au  cours  de  la  discussion  critique. 


’ Même  certains  suffixes  sont  sé])arés  des  mots  avec  lesquels  ils  font  corps. 
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Études  d’Aechéologie  Oeientale: 


1 pn  Syn(“in)^  p -[Sd  -[Siain’  i 

2 pu  xnpi  ho:  by  n3Sû(D)  bn:  nbyn  rû“in  jnSys  ty>«  bn:  2 

3 nSyn  pu  b^s(DXb) (i)  bn:  nSyn  ns  3 

4 ira  ]]  fnn  nnssm  t . ♦ . ♦ n îts  ji  ntrnj  nntân  bn:  4 

5 fî  pn  nna  bv  ira  jüs  nDn)n  ira  pn  n(n)rm  t ^nns  jsi  br  & 

6 pa  bps  nnjSDisi  onbp  ^rs  ♦ ♦ ♦ ♦ m nnispi  st  nsnpm  e 

7 ^nsn  ns  nsp  irat^r  bn:  nbps  ^nsnb  bs:  “^bû  “]bs:in'  7 

8 “[bisin^  n'(s)  bs:  nbps  *]nsn  dpj  'b  bpsi  bp  pûtri  bn:  nbps  8 

9 jnm  sn  pn::  pbiaù)  bs:  bp  )n:ir)  1x2^  pnsm  nnm  bs:  “[bû  9 

10  (?)ns  Dp  |m  T ps  DP  îpbi  D:bs  jpb  jn  bn:  nb[pD  nsnn  ib]  10 

11  îD  nbp  nssbD  bpsb  ?](du  ira  dis  bsi  nsbDD  bs  L p]  11 

12  pbDim  pa  DÎT  ST  nanp  nbpi  p pin  n[ns  nbpi  p ns]  12 

13  . * . (Ds)i  » ♦ s DTP  nTpn  bss  DSI  sn  nssbD  bps[b  'D3p  bn:  pbD]  i3 

14  (T)  DpD  nbp  (nnD)n  bs  t (^) , , . n n(s)  ♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦  14 

15  ip“iTi  sn  Dnsn  n''s  bs:  nbpD  nsnn  ♦«♦♦♦♦♦♦♦♦♦  15 

Observations  particulières 

L.  1 : |D3D;  petit-fils.  — L’emploi  de  ce  terme  dans  la  liliation  royale  est  remarquable. 
11  apparaît  également,  dans  l’inscription  d’Eclimounazar,  pour  exprimer  le  second  degré  de 
la  filiation.  11  n’est  pas  sans  intérêt  de  mettre  ces  deux  tiliations  en  i)arallèle,  en  y joignant 
le  ])rotocole  initial  de  la  stèle  de  Mesa  : 


Di“Tü  pbû 

nîPiDTPS  pbD 

piD 

Di'iü  pbD 

niDn  pbD 

Di'iii  pbD 

nîpiDTTs 

bDi  pbû 

pbûns  O 

PiD 

O O 

bpD^n"  O 

bDi  pbD 

pbDin" 

O O 

O O 

O 

DSD  pbD 

niTTDD  O 

O O 

pis 

pis 

pis 


L’on  coni])rend  à la  rigueur  que  le  roi  de  Ilyblos  Yeliawmelek,  tils  de  Yalidibaal,  se 
rattaclie  directement  à son  graud-])cre  (Jurimelek,  roi  de  Gcl)al,  en  se  disant  piD,  petit-fils, 
de  ce  dernier,  son  j)ère  Yahdil)aal  n’ayant  pas  régné  et  le  mot  piD  exprimant  alors,  pour 
ainsi  dire,  la  continuité  de  la  royauté  (pi’on  ne  saurait  concevoir  comme  interrompue,  ne  fût 
(;e  qu’un  moment.  11  est  im])ossible  de  deviner  ])our  (piel  nu»tif  Yabdibaal  n’a  pas  occupé  le 
trône  : ])eut-ctrc  (pielque  évènement  ]H)llti(pic  était  il  intervenu  pour  l’en  j)river;  peut-être 
était  il  mort  avant  son  ])ère  Uurimelek,  si  tant  est  (pi’il  fût  le  fils  d’Onrimelek,  ce  dont  on 
pourrait  douter  en  se  ])la(;ant  à un  point  de  vue  (pic  j’indiipicrai  plus  bas. 
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L’on  s’explique  moins  bien  pourquoi  Eclimounazar  use  du  même  tour  et  se  dit  également 
■petit-fils  d’Echmounazar,  car  son  père  Tabnit  a porté  le  titre  de  roi  de  Sidon.  Ce  qui 
complique  encore  ici  les  choses  c’est  que  la  mère  d’Echmounazar,  Amastoret,  est  en  même 
temps  fille  du  F’’  Echmounazar.  Reste  à savoir  si  Tabnit  Ini-même  était  bien  le  fils  de  ce 
premier  Echmounazar,  auquel  cas  il  aurait  épousé  sa,  propre  sœur,  ce  qui  ne  serait  pas  une 
bien  grosse  difficulté  étant  donnés  les  usages  de  l’Orient  antique.  L’on  s’est  demandé  si 
Tabnit  n’aurait  pas  été  le  gendre  d’Ecbmounazar  ; mais,  comme  l’a  justement  fait  observer 
M,  Renan,  dans  ce  cas  au  sens  de  fils  du  fils,  serait  tout  à fait  inexact,  il  faudrait 

strictement  nDjD,  fils  de  la  fille.  La  même  objection  pourrait  être  faite  à rbyj)otlièse  (pii 
voudrait  également  voir  dans  le  père  de  Yehawmelek,  Yahdibaal,  le  gendre  et  non  le  fils 
de  Ourimelek.  Sans  m’engager  dans  le  détail  de  cet  obscur  problème,  je  demanderai  (pie 
l’on  tienne  compte  de  la  possibilité  suivante  que  je  formule  sous  toutes  réserves.  Cet  enqiloi 
de  semble  propre  a\ix  filiations  royales.  L’on  trouve  l)ien  dans  la  V®  inscriifiion  d’idalie 
une  combinaison  analogue  : ■’JD  p,  mais  dans  des  conditions  tout  à fait  différentes  : il  s’agit 
d’une  aïeule  qui  parle  de  ses  trois  petits-fils,  des  fils  d.e  son  fils.  Ce  p:n,  dans  les  filiations 
royales,  venant  immédiatement  après  le  patronymique,  n’indiipierait-il  jias  un  saut  dans  les 
générations,  saut  qui  nous  ferait  remonter  au  chef  même  de  la  dynastie  on  de  la  branche 
de  la  dynastie  : Un  tel,  fils  d’un  tel  ..  . descendant  d’un  tdl 

Le  protocole  des  rois  phéniciens  de  Clnqire  ne  pourrait  ]ias  être  invoipié  contre  cette 
hypothèse.  Il  ne  contient  pas  le  piD,  parce  (pi’cn  réalité  ces  rois,  an  nombre  de  deux, 
forment  une  petite  dynastie  complète  : (^Baalram,  (jiii  n’a  ]>as  régné);  1"  Melekyaton,  son 
fils,  qui  inaugure  la  dynastie;  2"  Pouinayyaton,  son  fils,  qui  la  ch'it.  En  effet,  comme  je  le 
montrerai  plus  loin,  Poumayyaton  n’est  autre  (pie  le  Pygmalion  des  historiens  grecs,  détiAné 
et  mis  à mort  par  Ptolémée  Soter  en  312. 

La  même  observation  est  apjilicable  à la  stèle  de  i\lesa.  Le  roi  de  Moab  n’a  pas  d’antre 
ancêtre  royal  (pie  son  père  Chamosgad  ; c’est  (pie  Chamosgad  est  le  jiremier  (pii  ait  reconstitué 
à son  profit  le  royaume  de  Moab  détruit  jiar  David.  Ce  fait  me  permettra  plus  tard  de 
proposer,  entre  la  première  année  du  règne  de  Chamosgad,  roi  de  Moah,  et  un  certain  point 
de  l’histoire  d’Israël,  un  synchronisme  capital. 

Les  Orientaux  attachaient  une  importance  toute  particulière  à la  transmission  de  la 
royauté  par  la  voie  d’hérédité  directe.  C’est  iioiir  cela  ((iie  jMesa  dit  expressément  : mon  père 
a régné  sur  Moah  pendant  trente  ans,  et  moi  j’ai  régné  après  mon  père  *.  C’est  exactement  la 
même  idée  (pie  l’on  retrouve  dans  le  ])rotocole  royal  de  l’inscription  de  Rosette,  document 
dont  nous  aurons  à tirer  plus  d’un  éclaircissement  pour  la  stèle  de  Ryblos  ; Ptolémée  Epiphane 
y est  qualifié  de  successeur  immédiat  de  son  père,  ‘/.at  TjapxXaêcvTi;  Tr,v  lÜas'.Xsiav  zapà  toü  v.aTp'ip-. 
L’inscription  insiste  sur  ce  point  et  y revient  à diverses  reprises"*.  ]\lême  formule  jiour 
Ptolémée  Evergète  dans  l’inscription  d’Adnlis.  Letronne,  dans  son  commentaire,  pense  (pie 
la  réjiétition  de  cette  formule  provient  de  ce  que  la  monarchie  égyjfiienne  étant  héréditaire 
dans  la  ligne  masculine  et  féminine,  le  roi  ])ouvait  avoir  jiour  successeur  un  autre  ([ue  son 
fils,  et  que  par  conséquent  celui-ci  devait  tenir  i"!,  honneur  de  mentionner  qu’il  succédait  im- 


' L.  2,  .3. 

2 L.  1. 

2 L.  8,  et  1.  47. 
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médiatement  à son  père  Que  les  Sémites  suivissent  ou  non  sur  ce  point  l’usag-e  des  Égyptiens, 
il  n’en  est  pas  moins  sûr,  par  le  protocole  de  Mesa,  que  leurs  rois  se  plaisaient  tout  autant 
que  ceux  des  Égyptiens,  à proclamer,  lorsque  c’était  le  cas,  qu’ils  avaient  reçu  le  pouvoir 
directement  de  leur  père.  Il  est  certain  que  Yeliawmelek  ne  pouvait  pas,  comme  Mesa, 
comme  les  Ptolémées  cités,  comme  Echmounazar  lui-même  peut-être  prétendre  à cette  Tuapâ- 
Ar;'V.;  (îac'.Asîaç,  pour  ainsi  dire  normale. 

Ourimelek.  — Cette  lecture,  adoptée  tout  d’abord  par  M.  de  Vogüé,  me  semble 
encore  conserver  l’avantage  sur  toutes  celles  qu’on  a songé  à lui  substituer.  Aux  rapproche- 
ments de  ce  nom  propre  avec  les  noms  d’homme  bibliques  : '“llK)  Ss'’*ns.  l’on  peut  ajouter 
ceux  tout  à fait  démonstratifs  de  rT''mx  ’ et  irP'IIX  L L’existence,  dans  les  documents  cunéi- 
formes, d’un  roi  de  Gehal  Ourmilik,  existence  ra])pelée  par  M.  de  Vogüé,  est  tout  en  faveur 
de  sa  lecture.  Dans  l’hypothèse  émise  i)lus  haut,  sur  le  rôle  possible  du  mot  le  Ourimelek 
de  notre  stèle,  qui  a été  exécutée  à l’époque  perse,  au  lieu  de  n’avoir  de  commun  avec  cet 
Ourmilik,  contemporain  de  Sennachérib,  qu’un  simple  rapport  d’atavisme  onomastique,  pourrait 
être,  à la  rigueur,  identique  avec  lui. 

jMolek,  dieu  de  Gebal.  — L’apparition  du  nom  du  dieu  Molek,  ou  Moloch,  dans  la 
formation  de  deux  noms  giblites  sur  trois,  indique  que  ce  dieu  devait  être,  à côté  de  la 
déesse  qualifiée  de  Baalat  de  Gebal,  l’objet  d’un  culte  particulier  à Byblos.  Cela  est  bien 
d’accord  avec  la  tradition  qui  nous  montre  dans  le  Kronos  phénicien,  autrement  dit  Molek, 
le  dieu  topique,  le  fondMteur  même  de  Byhlos  ou  Gehal  ^ C’est  de  la  propre  main  de  Kronos 

que  Baaltis,  ou  Diôné,  tient  la  souveraineté  de  Bylilos'*,  dont,  à son  tour,  comme  nous  le 

dit  l’inscription,  elle  investit  la  dynastie  locale.  Ce  Kronos-Moloch  n’est  autre  que  ce  roi 
fabuleux  de  Byblos,  MâA7.(av3p;;),  époux  de  la  reine  Astarté,  dont  nous  parle  l’auteur  du  traité 
sur  Isis  et  Osiris 

L.  2 : jriSyS  — Le  suffixe  pronominal  | du  verbe  peut  être  lu  soit  ’J,  soit, 
comme  l’a  fait  remarquer  M.  de  Vogüé,  13.  Dans  la  seconde  lecture,  vers  laquelle  j’inclinerais 
par  moment,  il  faudrait  traduire  : (nous)  que  la  Dame  la  Baalat -Gehal  a faits  race  royale, 
dynastie,  sur  Gehal;  au  lieu  de  : (moi)  qu’a  fait  etc. .. . Dans  ce  cas  le  suffixe  se  rapporterait 
à la  fois  à Yeliawmelek  et  à son  grand-iière,  ou  à, 'son  ancêtre,  Ourimelek;  littéralement: 
(lesquels)  a fait  nous . . . L’espèce  d’anacoluthe  d’une  jihrase,  commençant  ]iar  "]3i<  et  reprise 
]>ar  13,  n’a  rien  d’inadmissible  dans  la  syntaxe  sémitiipie.  L’anacoluthe  est  d’ailleurs,  dans 
l’esjièce,  ])lus  ajiparente  ipie  réelle,  car  “[3X  a une  force  verbale  : c’est  moi  qui  suis,  et  tient 

sous  sa  déjiendance  toute  la  phrase  jusipi’à  tTbs,  iioint  où  son  action  cesse.  Avec  tTK  re- 

' Lethonne,  Iiiscr.  //)’.  de  lias.,  ji.  7. 

2 II  y U )K“ut-C‘tre  eu,  comme  on  l’;i  ])cnsc,  avant  le  règne  d’Eclimounazar,  une  régence  de  sa  mère 
Amastorct. 

3 II  Samuel  XI  : 3.  — Isaïe  VIll  : "i.  — Nèhèmie  III  : 4. 

.Jérémie  XX^G  : 20. 

^ Sanclioniatlion,  ed.  Okeeli,  p.  2S  : ...(ci  Kpdvci;)  ~;.ù)vr;i  t.ôavi  x-gsi  -rjV  ir:\  'I'oivG.ï;;  liùJBXov.  — Cf. 

Et.  de  l53'zance,  ,s.  V.  ; lijfîAo;,  t:oXi;  cp&iviV./;,  àpyaioTaTT,  Tcacaov,  Kpov&u  xtlaira.  — Cf.  Eustaflie,  ad  Dionijs,  v.  912: 

'Il  o:  lij[i).ci;  ZTca^.a  za'i  aCiT/j  Kpovou  (Comme  lleiyte). 

''  Sanc.lioiiiatlimi,  ed.  OiiEi.ia,  p.  30,  37  : Kal  Èt:i  toûtoiç  ô Kpôvci;  liujîXov  |j.£v  Tïjv  rd).iv  ttï  Oeà  l{aa)vT(3t, 
/.a'.  olo'ii'ji. 

" l’lMtan(iie,  d)e  Ixàtc  cl  Osiridc,  XV  : ”Ovoi;.a  os  nô  |j.sv  [îaaiAst  Mà/./.avopov  sîvat  p.aae/  • 5s  o\  |j.sv 

WazipTi;/,  o\  os  ildcooiv,  oi  os  i\s|j.avoîv  • oTcsp  av  ''K),),r,vs;  ’AÜ/|Va'!3a  Tspoasmoisv. 
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commence  pour  ainsi  dire  une  nouvelle  phrase,  ou  une  nouvelle  proposition.  On  peut  comparer 
le  début,  identi(pie,  de  la  stèle  de  Mesa  où  la  phrase  initiale,  s’ouvrant  par  13S,  est  fermée 
par  la  barre  disjonctive  du  verset,  sans  qu’«Mci/?i  verbe  ait  été  exprimé.  Deux  considérations 
peuvent  êti-e  invoquées  en  faveur  de  cette  façon  de  voir.  C’est  d’abord  la  désignation  de  la 
déesse,  sujet  de  par  une  foi-me  indirecte  : riD“in,  La  Dame  etc. . . . Chaque 

fois  qu’il  s’agit  d’un  rapport  immédiat  et  exclusif  entre  la  déesse  et  lui,  sans  l’intervention 
d’un  tiers,  Yehawmelek  emploie  la  forme  personnelle  et  directe  : TlD"l,  ma  Dame  (1.  3, 
deux  fois;  1.  7,  deux  fois);  ou  attendrait  ici  la  même  tournure,  si  le  suffixe  du  verbe  est  bien 
■'3.  Quand,  au  contraire,  il  s’agit  de  tierces  personnes,  nous  avons  la  forme  riD“in  (1.  15i,  et 
même  ^33  tout  court  (1.  8,  et  peut-être  1.  10,  dans  la  lacune).  C’est  ensuite  l’emploi 

du  mot  collectif  au  lieu  de  iSîS;  il  était  si  simple  de  dire  : qui  m’a  fait  roi 

sur  Gebal  '. 

L.  2,  3.  — Aussitôt  après  s’être  présenté  à nous  en  déclinant  ses  nom  et  (pialité, 
Yehawmelek  adresse  à sa  déesse  une  invocation  en  règle  : ■'ri2"l  nx  *]3X  S"ipi.  Ce  n’est  pas 
là  une  formule  banale.  Ces  mots  doivent  être  regardés,  je  crois,  comme  les  paroles  mêmes  que 
le  roi  est  censé  prononcer  dans  la  scène  gravée  au-dessus,  paroles  (lu’un  altiste  du  moyen-âge 
n’eût  pas  manqué  de  lui  placer  matériellement  dans  la  bouche,  sous  forme  de  banderolle  à 
légende.  Il  faut  comparer,  dans  le  même  ordre  d’idées,  une  curieuse  inscription  jibénicienne 
de  Chypre,  encore  inédite  et  que  je  publierai  plus  loin,  consistant  en  une  invocation  anabtgue, 
gravée  sur  un  rouleau,  une  megülali,  (lue  tenait  à la  main  nue  statue  votive.  Cette  allocution 
à la  divinité  est  une  prière  rituelle,  dont  malheureusement  la  seconde  partie  nous  écbajipe, 
liar  suite  de  la  dégradation  irrémédiable  de  la  jiierre  en  cet  endroit. 

L’on  a en  général  admis  que  cette  seconde  jiartie  commençait  par  "2,  et  contenait  le 
motif  de  l’invocation  : qjarcequ’elle  [a  entendu  ma  voix],  ou  : car  elle  [a  protégé  Gebal], 
Les  1 et  les  p se  distinguent  difficilement  dans  rinseri])tion,  surtout  lorsrju’ils  sont  tant  soit 
peu  frustes.  Il  pourrait  dès  lors  bien  se  faire  ((ue  cette  seconde  proposition  commençât  ]>ar  1 
et  non  par  3;  elle  serait,  dans  ce  cas,  simplement  consécutive  à la  ])remièrc  sans  aucune  nuance 
d’ explication  : et  je  ..  . ou  bien  : j’invoque  ma  Dame  la  Baalat  de  Gebal,  et  fei^,  nu  le 
Far  contre,  la  première  lettre  de  la  phrase  suivante,  devant  lettre  que  l’on  a prise 

jusqu’ici  pour  un  1,  pourrait  être  un  "|;  c’est  là  que  nous  aurions  alors  le  véritable  motif  do 
l’invocation  : pareeque  j’ai  fait  telle  et  telle  chose,  .le  n’ai  j)as  besoin  d’insister  sur  la  modi- 
fication considérable  (pie  ces  deux  légers  changements  dans  la  lecture  reçue,  introduiraient 
dans  l’agencement  général  des  mots  et  des  idées;  cette  manière  de  concevoir  la  construction 
de  ce  jiassage  s’accorderait  bien  avec  l’hypothèse,  mentionnée  [ilus  haut,  d’nne  dédicace  à la 
déesse  des  ouvrages  exécutés  à son  intention  par  le  roi. 

C’est  ici  le  lieu  de  montrer,  à l’aide  d’un  rapjirocbemcnt  biblicpie  tout  à fait  saisissant, 
que  l'invocation,  formulée  dans  notre  texte,  et  la  libation,  figurée  dans  l'image  (pii  lui  sert 
d’illustration,  sont  dans  la  plus  étroite  connexion. 

' A moins  (ju'il  n’entende  i)av  non  pas  la  race  de  scs  ascendants,  mais  celle  de  ses  descen- 

dants, sa  postérité.  Pour  cette  conception  de  l’investiture  royale  donnée  ))ar  la  divinité,  cf.  ce  qui  sera  dit 
plus  bas  à propos  des  lignes  8 à 10. 

2 Un  verbe  au  même  temps  et  même  mode  que  S“ip  ? 

3 Les  dieux  de  Gebal  V 8-3  nîtl?  Je  dois  faire  remarquer  que  la  dernière  lettre  de  ee  passafre 
douteux,  ou  l’on  a,  jrénéralement  cru  reconnaître  un  lamed,  présente  ]>ar  moment  les  a]q)arences  d’un  nnun. 
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Le  Psalmiste  dit  ‘ : 

J’éleve  la  coupe  de  salut  (^ou  de  victoire)  et  j’invoque  le  nom  de  Jéhovah  ! 

La  première  moitié  du  verset  est  écrite  plastiquement  sur  la  stèle,  et  la  seconde  moitié 
littéralement.  Notre  monument  jette  peut-être  autant  de  lumière  sur  ce  passage  de  la  Bible, 
qu’il  eu  reçoit.  L’on  voit  avec  certitude  maintenant  qu’il  s’agit,  dans  l’espiit  du  Psalmiste, 
non  pas  d’une  niéta])hore  plus  ou  moins  arbitraire,  mais  d’une  cérémonie  parfaitement  déter- 
minée, d’un  acte  rituel.  Pour  lever  tous  les  doutes,  il  suffit  de  comparer  le  verset  7 du  même 
Psaume,  rigoureusement  parallèle  au  précédent: 

A toi  je  sacrijierai  un  sacrijice  de  louange,  et  j’invoquerai  le  nom  de  Jéhovah. 

'snpx  m,T  DîToi  nmn  n^i  nsis 

L’on  est  tenté,  par  instant,  de  se  demander  si  les  mots  contenus  dans  la  lacune  de 
la  ligne  3 n’avaient  pas  précisément  trait  à la  cérémonie  de  la  libation  dédicatoire  : et 
je . . .1 

Tout  ce  Psaume  CXVI  mérite  d’ailleurs  d’être  relu,  pour  la  pensée  et  les  expressions 
mêmes,  au  point  de  vue  de  notre  texte  [)bénicien.  Il  débute  par  une  phrase  que  nous 
retrouv(nis  littéralement  sur  la  stèle  : J’aime  Jehovab,  car  il  exauce  ma  voix . . . 'riDriS 
♦ ♦ * 'blpTlX  mn'  C’est  mot  pour  mot  ce  que  dit  la  stèle  à la  ligne  8 : hp  ÿûül, 

et  ce  que  répètent,  comme  autant  d’échos  de  cette  formule  sacramentelle,  des  centaines  d’ex- 
voto  i)béniciens  : hp 

■’riD“i  : Ma  Dame.  — Aivjourd’liui  encore  les  Syriens,  tant  chrétiens  que  musulmans, 
ont  une  prédilection  marciuée  pour  les  formes  Lj,  Lj,  y a rahh,  y a rahhi,  lorsqu’ils 

interpellent  la  divinité,  était  un  vocable  populaire  de  la  déesse  Allât  chez  les  Arabes 
païens. 

nSpD.  — Faut-il  voir  dans  le  mot  Baalat  le  véritable  nom  de  la  déesse  de  Gebal? 
Bien  que  les  Grecs  paraissent  l’avoir  traité  comme  tel,  puis(pi’ils  nous  parlent  d’une  Xô-çs 
correspondant  à lléra  ou  Aphrodite,  voire  même  d’une  BaaATÎç,  qiii  est  expressément  la  déesse 
de  Byblos-X  je  serais  i)lutôt  ])orté  à supposer  que  n’est  qu’un  simple  vocable,  comme 

ri2“l,  comme  Adonis,  dont  les  Grecs  ont  également  fait  un  dieu  spécial,  en  le  tirant  du 
vocable  pX  ou  La  ^33  pouvait  })arfaitement  bien  être  une  Astarté,  ou  telle 

autre  déesse  spéciii(iue  (jue  l’on  voudra,  exactement  comme  le  Baal  de  Tyr,  “liC  était 
un  dlehiart  nSp3  est  proprement  la  Dame  de  Gebal,  la  Giblite;  c’est  plus  une  es])èce 

de  surnom,  (pi’un  nom  réel.  La  valeur  purement  to])i(pie  de  cette  locution  ressoi't  clairement 

' Ps.  GXVl  : 13.  J(3  u’iiisi.ste  pas  jiour  le  iiioineiit  sur  le  ra]ii)ort  (ju’il  j)cut  y avoir  entre  la  notion 
(le  la  déense  invo([uée  et  le  liypostati(iue  de  Jéhovah. 

2 Ps.  CXVI  : 17. 

3 Ps.  CXVI  : 1.  « 

■'  llesychius  : "llpa  \ ’AopooliT). 

3 Sanchonialhon,  ed.  Okelli,  ]).  37. 

''  (3’.  la  hiling'ue  de  Malte.  : ~ii’ tl'ipbï:.  De  ni(;‘nie  le  Baal  de  Sklon,  dont  il  est  (piestion  dans 
rinseriptïon  d’Eehnioiinay.ar,  jionvait,  tout  coinine  la,  Paalat,  sa  iiarhlrc  et  paronyme  porter  un 

nom  Hpécial.  iMehiarth  liM-ni('aiie  n’est  au  tond  (pt’nn  siinjile  vocable,  le  “[8o,  ou  de  la  cité. 
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de  la  IIF  inscription  phénicienne  d’Athènes  (bilingue);  qui  contient  l’épitaphe  d’une  simple 
mortelle  : ■'nJT2  snn  = EPHNH  BÏZANTIA;  originaire  de  Byzance.  Les  monnaies  de 

Gades  (Gadeira);  et  celles  de  Tingi;  portent  les  légendes  “n:n  nSy’2  et  SJJfl  qui 

rappellent  singulièrement  notre  ^32  nbp3;  et  visent  peut-être  une  divinité  protectrice  de 
la  ville,  ou  la  ville  même  personnifiée  et  divinisée.  Sur  la  215®  de  Carthage,  citée  par 
M.  J.  Euting,  nSp3  est,  comme  ici,  précédé  de  ri3"l  et  suivi  d’un  déterminatif  n"linn, 
dont  on  ne  voit  pas  très  clairement  la  valeur. 

Si  Baalat-Gehal  n’est  pas  le  véritable  nom  de  la  déesse  de  Byblos,  quel  est  ce  nom, 
et  pourquoi  n’apparaît-il  pas  sur  un  monument  où  on  l’attendrait  naturellement? 

Pour  le  premier  point  je  me  bornerai  à renvoyer  aux  passages  d’auteurs  anciens  cités 
plus  haut  dans  lesquels  la  déesse  de  Byblos  s’offre  à nous  comme  une  Astarté  ou  une  Damé, 
et  où  Belthès,  probablement  identique  avec  elle',  est,  d’autre  part,  rapprochée  de  Aphrodite 
ou  de  Héra. 

Nous  possédons  un  autre  document  (jui  va  nous  permettre  de  ])réciser  un  peu  plus. 
Parmi  les  débris  antiques  découverts  à Djebaïl  même,  dans  les  fouilles  de  M.  E.  Bexan,  et 
déposés  au  Musée  du  Louvre,  il  y a une  petite  base  de  pierre,  assez  singulière,  représentant  un 
vase  2 au-dessus  de  deux  protomes  de  sphinx  s,  de  fiice,  se  détachant  en  demi-l)osse  Des 
deux  côtés  du  vase,  et  sur  le  socle,  est  gravée  l’inscription  suivante: 


©e 

GY 

NG 


AC 

PA 

AC 


(hlATATHCY^P^ 
«ICNHANCeHKCN  « 


Les  deux  dernières  lignes  ont  été  diversement  lues  et  restituées';  je  projwse  tout 
simplement  : «h'.XTaTrj  * îù[y_o|xJevr,  àvs6-/;y.ev,  ou  plutôt  s'jf'ay.Jévr,.  La  formule  est  justifiée  jiar 
l’épigraphie.  Elle  est  en  faveur  particulièrement  à Palmyre  ; par  exemple  : zhzy.[j.i'Kz 
®.  J’invoque  d’autant  plus  volontiers  l’usage  de  Palmyre,  que,  grâce  à la  comparaison 
d’inscriptions  j)almyréniennes  trouvées  à côté  des  greccpies,  nous  sommes  en  mesure  de  voir 


' Cf.  YAphrodite  (tu  p.seudo-Lucieil,  de  dea  Syr.  (î. 

2 Ce  vase,  (pii  semble  jouer  ici  uu  n'de  s3  inbolique  essentiel,  fait  sono-er  à celui  (jui  caractérise  la 
déesse  égj’ptienne  Nout  et  cpi’clle  ixute  souvent  sur  sa  tête  : Q.  11  le  rajjjtelle  même  par  sa  forme.  Or 
Nout,  qui  offre  avec  Hatlior  d’étroites  affinités,  représente  i)articuliérement  la  voûte  céleste;  c’est  donc  une 
üùpavsta  par  excellence.  Elle  est  la  parédre  de  Seb-Krouos,  j)ére  des  dieux,  et  les  (trecs  l’identifiaient  avec 
Kliea  (Diod.  Sic.  1,  13;  Plut,  de  Is.  et  Os.  12).  Sancboniatlion  fait  de  Kliea  la  sœur  de  la  Diône-Daaltis, 
déesse  de  Byblos,  ainsi  que  d’ Astarté  (Sanchon.  fr.  ed.  Okklli,  p.  30). 

3 Ou  lions? 

■*  E.  Renan,  Miss,  de  Phén.  p.  1G2,  pl.  XXII,  8. 

® Environ  deux  lettres  enlevées  par  une  cassure. 

® Le  H et  le  K sont  liés,  ou  bien  il  y a un  I ))our  II  par  iotacisme. 

E.  Renan,  loc.  l.  — Froeuneu,  Inscr.  gv.  du  Louvre,  n“  24.  L’un  et  l’autre  donnent  les  noms  projavs 
Eùpfvrj  et  Eùïips'vr,  comme  douteux. 

® Le  nom  de  <l>iX-:âTrj  se  retrouve  dans  une  épitaphe  métrique  (Corpus  Tn.scriptionu7u  Grœcarum 
n°  6201),  comme  celui  d'une  jeune  fille  dont  le  père  s’appelait  é;;alemeut  'biATaTo:. 

5 Le  Bas  et  Waddington,  Voy.  arch.  n°  2571  b;  cf.  n"*  2573,  2574,  2577. 
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sous  le  grec  l’expression  sémitique  correspondaute.  Le  sù^apivoç  -/.ai  £7ia/,o'ja6£tç  àv£6-/;-4£v  du 
11°  2577  I du  Voyage  Archéologique  de  Le  Bas  et  Waddington  est  littéralement,  comme  l’a 
fort  bien  vu  M.  de  Vogüb^  le  : rPIpI  hS  *'1  de  ses  n®®  92,  103,  111.  Or  c’est  justement 
la  locution  que  nous  retrouvons  identique  à Byblos,  avec  la  double  forme  sémitique  et  grecque, 
S"ip,  et  £Ô;3cij.£vy;,  sur  la  stèle  de  Yeliaivmelek  et  sur  l’autel  de  Philtaté. 

Ce  qui  achève  de  rendre  la  coïncidence  tout  à fait  frappante  — et  c’est  là  ce  qui  nous 
intéresse  le  ])liis  en  ce  moment  — c’est  que  ces  deux  monuments  sortis  du  même  sol,  mais 
séparés  par  des  siècles  d’intervalle  s’adressent  tous  deux  à la  même  déesse.  En  effet,  s’il  est 
une  partie  de  l’inscription  grecque  à l’abri  de  toute  espèce  de  doute  c’est  assurément  celle 
où  l’on  lit  0£aç  0'jpav£’aç.  Cette  Aphrodite  Uranie,  cette  Dea  celestis,  dont  les  origines  orien- 
tales, et  spécialement  phéniciennes,  sont  un  des  faits  les  plus  constants  de  la  mythologie 
sémitique,  n’est  autre  que  la  grande  déesse  de  Byblos,  l’ ’AaiâpTY)  ‘q  inqiavru  fille  d’Ouranos  la 
Baalat  adorée  par  Yeliawmelek.  Cette  donnée  archéologique  vient  s’accorder  on  ne  peut 
mieux  avec  les  diverses  indications  enregisti'ées  plus  haut  et  elle  nous  fournit  le  lien 
nécessaire  pour  les  rattacher  entre  elles. 

11  faut  en  outre  tenir  compte  de  la  vieille  légende  rapportée  par  Plutarque^  qui  fait 
aborder  Isis  à Byblos,  et  surtout  de  la  forme  même  avec  laquelle  la  déesse  est  représentée 
sur  la  stèle,  à savoir  sous  les  traits  de  VHathor  égyptienne.  Si  l’oiseau,  dont  elle  est  ici 
coiffée,  a conservé  la  valeur  symbolique  qu’il  a en  égyptien,  et  qui  est  celle  de  la  maternité, 
nous  aurions  au  moins  un  renseignement  intéressant  sur  la  nature  de  cette  déesse,  dont 
nous  ignorons  le  véritalde  nom  : ce  serait  une  déesse  mere  et  non  une  déesse  vierge,  une 
déesse  dont  le  roi  pouvait,  par  conséquent,  sinvant  l’idée  antique,  se  réclamer  logiquement 
comme  le  tils. 

Pour  le  second  point,  l’omission  du  nom  réel  de  la  déesse,  je  rappellerai  que  les  anciens 
avaient  des  raisons  superstitieuses  pour  éviter  de  prononcer  le  nom  de  la  divinité  tutélaire 
d’une  ville.  Je  ne  serais  point  surpris  que  cette  idée  ait  été  pour  quelque  chose  dans  la 
cryptonymie  lùzarre  dont  a été  frappé,  à partir  d’un  certain  moment,  le  nom  même  de 
Jéhovah.  Le  nom  du  dieu  topique  avait  une  vertu  magique;  le  livrer  aux  profanes,  aux 
étrangers,  était  aussi  dangereux  que  de  révéler  à reniiemi  le  mot  de  })asse.  Je  ne  saurais 
mieux  faire  que  de  reproduire  ici  (pielques  lignes  où  31.  Cli.  Robert  a très  bien  résumé  les 
sentiments  de  l’antiquité  à cet  égard  : «On  le  sait,  lorsqu’il  s’agissait  du  dieu  ou  de  la 
» déesse  protégeant  une  ville,  tout  était  mystère;  son  nom  même  ne  devait  pas  être  connu. 
» Il  fallait  que  les  assiégeants  ne  ])ussent  invoquer  cette  divinité  et  l’attirer  hors  des  murailles, 
» loin  de  son  ]ieiq)le,  en  lui  adressant  le  carmen  sacramentel  » 


' Cf.  Il®  2073. 

- ] >K  VooüÉ,  Sjj!'.  Centr.  Imcr.  sém.  ]i.  57. 

3 Avl‘0  les  cornes  ({iii  caractérisent  sa  coiffure,  scion  Sanclioniatlion  (ed.  Orelli,  j).  34),  signalement 
liai  réiMind  iiien  à celui  de  la  déesse  de  la  stèle  de  Yeliawmelek. 

' l’int.  (le  h.  et  O.t.,  Id.  Dans  ce  jiassage,  dont  J’ai  donné  le  texte  plus  liant,  la  reine  mythiiiue  de 
üylilos  est  ajipelée  Astarté,  jNspavojç  et  üxwgi;.  .Je  parlerai  plus  loin  de  Nspavo-jç.  Quant  à üâcotnç,  l’on 
pourrait  songer  à ce  vocable  obscur  d’isis  à Ileliopolis  ; ^ Yousaas,  la  grande  arrivante, 

ramené  par  la  ti'anscription  grecipie  vers  la  forme  Ü3»')Tr)i;  {aanoeur,  épithète  de  Zens  et  de  Dionysios).  11 
est  douteux  i|iie  ait  i|nel(|ue  chose  de  commun  avec  ilâw;,  nom  du  soleil  à Rabylone,  selon  llesychius. 

( n.  lîomatT,  J^ltnde  mi.r  (/((el<iues  inscriptions  antiques  dn  Blasée  de  llordeaux,  p.  4,  note  3.  Je  serais 
tenté  de  voir  encore  ipudipic  préjugé  de  ce  genre  dans  l'habitude  si  curieuse,  et  si  manifestement  in- 
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L.  4 à 6.  — Vient  maintenant  l’énumération  des  travaux  exécutés  par  Yeliawmelek  et 
dédiés  à la  déesse.  Les  difficultés  sont  ici  considérables.  L’on  est  dans  le  doute  non  seulement 
sur  l’espèce,  mais  sur  le  nombre  même  des  objets.  Une  analyse  rigoureuse  et  méthodique  du 
texte  peut  toutefois,  je  pense,  nous  permettre  de  déterminer  ce  nombre  avec  une  certitude 
presque  entière,  et  nous  fournir  en  même  temps,  diverses  indications  utiles  sur  ce  qu’étaient 
en  réalité  ces  objets.  Pour  plus  de  brièveté,  je  présenterai  le  passage  en  cause  sous  la  forme 
d’un  tableau  synoptique.  Les  conséqiiences  qui  s’en  dégagent  sautent  aux  yeux.  J’ai  Lit, 
dit  le  roi: 


4“ 

Position  relative  de  l’objet 

3° 

Démonstratif 

2° 

Matière 
de  l’objet 

1“ 

Objet 

7 . . . . . n t’x 

ÎT 

ntyn] 

n27!2n 

7 'nns  |S  hv  rx 

ÎT 

pin 

nnsn  i | 

• I 

|7  pn  nna  hv  trx  q?x  n^na  trx 

néant 

pn 

n("i)yn  1 1 

• B 1 

néant 

X7 

néant 

nrnrn  i 

ri 

néant 

néant 

néant 

nnüy  1 1 | 

' B‘( 

onby  rx 

néant 

néant 

n 1 ' 1 

ri 

néant 

néant 

néant 

nn]£Cî2 1 ) 

1 p,  1 

On  voit  immédiatement  qu’il  n’est  question  que  de  trois  objets  distincts  1,  2 et  3 : un 
riHnû,  un  nriS  et  une  rcry^-  L’objet  2 B n’est  i)as  en  effet,  comme  on  ixnivait  le 

croire,  un  objet  isolé-  il  fait  partie  intégrante  de  2 A innsn)  exactement  comme  les  objets 
31PC'I)'  (rnï3p,  Q et  n32DX2),  font  paiTie  Intégrante  de  3 A'  Ce  (pii  le 

prouve  c’est  l’absence  du  déterminatif,  ou  pronom  démonstratif  : ce,  que  voici,  après 
tandis  (pie  les  trois  objets  essentiels  ont  ce  déterminatif  earactéristiipie  : |î  ou  Xî,  suivant 
le  genre.  Il  tant  comparer  iiarticulièrcment  2 B à 3 C'.  Le  premier  est  à 2 A,  pour  la  con- 
struction de  la  phrase,  ce  ipie  le  second  est  à 3 A'  ou,  plus  rigoureusement,  à 3 B'. 

Nous  trouverons  plus  bas  (1.  11,  12)  la  contirmation  à peu  ])rès  absolue  de  cette  fai^on 
de  voir.  En  effet,  le  roi,  récapitulant  brièvement  les  œuvres  qu’il  vient  d’achever,  élimine 
tous  les  détails,  pour  ne  garder  iirécisément  (pie  les  trois  chefs  reconnus  ci-dessus  : 

jî  nn!î5  nSr 
pn  ni^  nS>'i 

Le  mot  riti’m  a été  ici  supprimé.  Telle  est,  comme  on  le  verra,  la  seule  lecture  et  la 
seule  restitution  possibles.  Les  deux  passages,  ainsi  interprétés,  se  contriMent  et  se  soutiennent 
mutuellement. 

Quels  étaient  ces  trois  objets?  Sur  le  jircmier  il  n’y  a ]>as  d’hésitation  jiossible  : c’est 
un  axitd  d’airain.  Seul,  le  lieu  ou  était  disposé  cet  autel  nous  échapjie  par  suite  du  mauvais 
état  de  la  pierre  en  cette  région. 


tentionnclle,  à Palinj’re,  (roincttrc  dans  les  dédicaces  séiniti(jnes  le  nom  même  du  dieu  : h cehn  dont  te  nom 
est  béni  dans  l'éternité,  le  bon,  le  miséricordieux. 
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Le  troisième,  la  riDli?,  comportant  des  colonnes,  quelque  chose  d’indéterminé  au-dessus 
des  colonnes,  et  un  toit,  a été  généralement  entendu  au  sens  de  portique.  Mais  les  éléments 
architectoniques  que  je  viens  d’énumérer,  ne  constituent  pas  nécessairement  un  p>ortique.  Il 
n’est  pas  interdit  de  se  demander,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  si  ce  mot,  inconnu,  DDIJ?, 
ne  désignait  pas  chez  les  Phéniciens  une  espèee  üCédicule  de  dimensions  plus  ou  moins  con- 
sidérables. Le  mot  se  rencontre  ailleurs,  mais  dans  un  texte  qui,  loin  de  nous  apporter  de 
la  lumière,  aurait  grandement  besoin  lui-même  d’en  recevoir.  C’est  dans  l’inscription  de  Gaulos, 
où  l’on  lit,  à la  ligne  4,  sans  aucun  doute  possible  sur  la  valeur  et  sur  la  coupe  des  letti'es, 
car  les  mots  sont  séparés  : ♦ ♦ , p ri2"lp  . Reste  à savoir  si  le  mot  eu  litige  a le 

même  sens  dans  les  deux  cas  ‘.  De  toute  façon,  l’on  est  tenté  de  supposer  que  la 
devait  être  destinée  à recevoir  et  à abriter  le  second  objet,  trop  précieux  — il  était  en  or  — 
pour  être  placé  en  plein  air,  dans  un  parvis,  par  exemple,  comme  pouvait  l’être,  comme 
devait  l’être  un  autel  d’airain,  c’est-à-dire  une  table,  et  au  besoin,  un  fourneau  de  cuisine, 
dont  l’usage  eût  été  des  plus  incommodes,  et  assez  irrévérencieux,  dans  l’intérieur  même 
de  la  maison  de  la  divinité,  intérieur  toujours  fort  exigu. 

Le  second  objet  consacré  à la  déesse  est  un  nns  d’or.  La  préciosité  même  de  la 
matière  indique  a priori  qu’il  doit  s’agir  d’une  chose  ayant  un  grand  caractère  de  sainteté. 
Le  mot  nnS  n’a  que  deux  sens  possibles  si  l’on  s’en  tient  au  lexique  hébreu  : qwrte,  ou 
gravure,  sculpture  (PPriSt  Les  deux  significations  ont  été  successivement  essayées. 

m:m.  DE  VogCb  et  Renan  ont  admis  qu’il  s’agissait  d’une  porte  monumentale,  d’un 
pylône  doré;  le  linteau  de  cette  porte  (nnS  ‘T’J?  Il’X  pX  nSfl^  iTXl  aurait  été  orné,  selon 

l’usage  phénicien  emprunté  à l’Egypte,  du  disque  solaire  ailé,  tel  par  exemple  qu’on  le  voit 

à la  partie  supérieure  de  la  stèle  elle-même.  C’est  ce  disque  symbolique,  également  en  or, 
ou  doré,  qui  serait  désigné  par  les  mots  |/*in  n(“l'y  serait  une  transcription  phénicienne 

du  nom  égyptien  de  Yurœus,  c’est-à-dire  du  petit  serpent  dont  le  disque  ailé  est  ordinairement 
flanqué  à droite  et  à gauche. 

]\L  31.  IIalévy,  qui  a proposé  le  premier  de  voir  dans  nri3  l’hébreu  mnS,  sculpture, 
comprend  tout  autrement  l’ensemble  de  la  jihrase  (jui  s’étend  depuis  le  mot  controversé 
jusqu’à  la  fin  de  la  ligne  5 : 

«Cette  sculpture  d’or  (=  le  disque)  qui  est  au-dessus  de  ma  gravure  que  voici  (—la 
y>  schie  figurée,  gravée  au  trait  sur  la  stèle  même),  et  la  ville  d’or  (=  la  Fortune)  qui  est  dans 
» la  coupole  de  ])ierre  qui  est  au-dessus  de  la  dite  sculpture  d’or.  » 

Il  s’agirait,  dans  cette  hypothèse,  de  deux  objets  d'or  différents  qui  ne  seraient  autre 

chose  (pie  les  appliques  de  métal  dont  on  a relevé  les  traces  au  sommet  de  la  stèle  : 1”  le 
disque,  et,  2”,  au-dessus,  une  petite  statuette  de  la  ville  divinisée.  Ce  système  prête  le  flanc 
à diverses  olijections  : J2  bp  ne  semble  pas  signifier  au-dessus,  puisque,  un  ])eu  plus  loin,  ce 
sens  est  ex])rimé,  à deux  reprises,  par  PinS  aurait  eu,  dans  la  même  phrase,  deux  acceiitions 
difficiles  à concilier,  celle  de  ciselure  métallicpie  en  relief,  et  celle  de  gravure  en  creux  sur 
pierre;  niD’iJ  — ville,  n’est  guère  vraisemblable,  sans  parler  la  valeur  assez  forcée  du  mot  qui 
désignerait  une  figuration  plastique  de  la  ville;  les  appliques,  comme  il  a été  dit  plus  haut, 
éfaieiit  ]»rol)ablemcnt  en  bronze  et  non  en  or;  il  se  peut  même  (pi’il  n’y  eut  jamais  eu 
{[w’une  sodé  a])pli(pic  : le  disque.  Le  PinS  d’or  doit  être  une  chose  aussi  distincte  de  la  stèle 
' (jf.  ])lus  foin  le  ijaraffiaplic  relatif  à la  U“  d’Otomn  el-'Awrunîd. 
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qui  le  mentionne  que  l’autel  d’airain  et  la  Aucun  archéologue  ne  peut  hésiter  sur  ce 

point.  C’est  comme  si,  sur  la  stèle  de  Mesa,  l’on  voulait  prendre  les  mots  : nSi  riïîDn  ÎTpXI  ‘ 
« et  j’ai  fait  cette  hamat  que  voici  »,  comme  s’appliquant  à la  stèle,  et  en  conclure  que  nî2D 
est  la  stèle  elle-même. 

Si  l’on  retient  pour  Hnû  le  sens  de  scidpture,  l’on  pourrait  peut-être  chercher  dans  une 
autre  voie  et  comprendre  : cette  statue  d’or  qui  est  en  face  de  ma  statue  (7  'PinSi  fS  Sî?l.  La 
statue  d’or,  ce  serait  une  statue  de  la  déesse;  l’autre  statue,  de  matière  indéterminée, 
apparemment  moins  précieuse,  ce  serait  celle  de  Yehawmelek  lui-même,  l’icone  du  donateur. 
Cela  rendrait  assez  bien  compte  du  tour  quelque  peu  singulier  : 7 ■'PinS,  ce  mien  nriS,  c’est-à- 
dire  non  pas  : ce  nnS  que  fai  fait,  qui  m’appartient  (cela  allait  de  soi  et  n’avait  guère 
besoin  d’être  spécifié),  mais  ; qui  me  représente.  La  statue  de  la  déesse  et  celle  de  son 
adorateur  auraient  été  placées  l’une  en  face  de  l’autre,  comme  devaient  l’être,  par  exemple, 
ces  nombreuses  statues  votives  de  Cypre  (SüD),  véritables  portraits  des  adorants  rangés 
autour  de  l’image  de  la  divinité;  comme  l’était,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout  à l’heure  dans 
l’inscription  de  Rosette,  l’icone  du  roi  Ptolémée  (devant  l’image  du  dieu  principal  du  temple). 

Les  exemples  historiques  de  pareilles  dédicaces  ne  manquent  pas.  .Je  me  contenterai  de 
rappeler  l’envoi  fait  à Cyréné  et  la  consécration,  par  Amasis,  d’une  statue  d’or  d.’ Athéné 
[f.'(oCk\).'X  £7:t/pucov  ’A6-^]va{-r)(;)  et  de  sa  proqwe  image,  (prohablement  peinte,  y.a:  û/.i'tj.  éxjToij  ypaç?; 
eîy.aagévrjV  ) 

Le  mot  nns  peut-il  s’appliquer  à une  sculpture  en  ronde-bosse  telle  qu’une  statue?  Il 
est  souvent  pris  dans  la  Bible  pour  désigner  la  gravure  en  creux  des  cachets.  Mais  il  semble, 
d’après  d’autres  passages,  désigner  non  seulement  des  travaux  de  glyptiipie,  mais  des  travaux 
de  toreutique.  Les  figures  qui  décoraient  la  proue  des  navires  ])héniciens  s’ai)})claient,  nous 
apprend  Hérodote  ^ UaTaty-oi.  Bien  qu’IIérodote  paraisse,  dans  ce  passage,  avoir  en  vue  le 

nom  du  dieu  ég}qdien  Ptah,  il  n’est  pas  impossible  que  les  paûques  dont  il  nous  ])arle  ne 
nous  cachent  le  mot  phénicien  nriS,  dans  le  sens  d’image,  tel  que  nous  l’avons  ici,  et  tel 
qu’il  pouvait  être  usité  à l’é])oque  d’Hérodote,  qui  est  à peu  de  chose  près  l’épocpie  de  notre 
monument. 

Dans  cette  hypothèse,  la  scène  figurée  au-dessus  de  nnscrii)tion  nous  montrerait  pré- 
cisément la  façon  dont  étaient  disjiosées  la  statue  de  la  déesse  et  celle  du  roi.  Ce  ne  serait 
pas  une  scène  purement  symbolique,  idéale,  mais  la  reproduction  matérielle,  exacte  cpioique 
sommaire,  de  l’arrangement  en  question,  une  espèce  de  croquis  des  deux  statues  qui  compo- 
saient le  groupe,  placées  l’une  en  face  de  l’autre,  comme  le  sont  les  deux  figurines 

que  nous  avons  sous  les  yeux.  L’intérêt  de  Yehawmelek  à dresser  en  quelque  sorte  cet  état 
des  lieux  en  images  ressortirait  assez  l)ien  de  la  fin  de  rinscription.  Ce  roi  dévot  n’a  qu’une 
crainte,  c’est  qu’on  vienne  après  lui,  dénaturer  les  travaux  qu’il  a laits,  et  surtout  lui  en 

’ Sthte  de  il/esa  : 1.  3. 

2 C’est  ce  qu’a  parfaitement  compris  et  indiqué  le  premier  un  jeune  arcliéolog'ue  dont  la  science 
déplore  la  perte  j)rématurée,  Georges  Colonna-Ceccaldi,  dans  ses  Découvertes  en  Chypre  (f^xtr.  de  la  Eev.  Arch. 
1872,  p.  10  et  12). 

3 Hérodote  II,  182.  Cet  Amasis  prodiguait  d’ailleurs  assez  volontiers  son  portrait;  car  nous  voyous, 
dans  le  même  passage,  qu’il  avait  consacré  à Héra  de  Samos  deux  autres  icônes  de  lui-même,  en  bois.  Voir 
plus  loin  le  rapprochement  avec  le  décret  de  Rosette. 

^ Hérodote  III,  37.  Cf.  Hesychius,  Suidas,  V EtymoJogicon  magnum  etc.  s.  v.  Déjà  Scaliger  a comparé 
1 hébreu  mriS  et  Ilâtaizo;. 
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enlever  la  paternité.  Comment  pouvait  s’effectuer  ce  plagiat  qu’il  s’efforce  de  conjurer?  De 
deux  manières  : par  l’érection  d’une  stèle  portant  une  inscription  mensongère  ; par  la  substitution 
de  la  statue  de  l’intrus,  supprimant,  ou  dérangeant,  celle  de  Yebawmelek,  pour  prendre  sa 
place  devant  la  statue  de  la  déesse,  et  le  privant  ainsi  du  bénéfice  si  chèrement  acheté  de 
ce  tête-à-tête  permanent  avec  la  divinité.  Tels  sont  peut-être  eu  effet  les  deux  actes  que  vise 
la  phrase  comminatoire,  si  obscure,  des  ligues  13,  14.  L’inscription  de  la  stèle  parerait  autant 
que  faire  se  peut,  à la  première  éventualité,  et  la  reproduction  authentique  des  deux  statues 
dessinée  au-dessus  parerait  à la  seconde.  Le  document  plastique  ferait  foi  au  même  titre 
que  le  document  épigraphique,  et  serait  destiné,  comme  lui,  à constater,  et  à sauvegarder 
les  droits  de  Yehawmelek  quand  il  ne  sera  plus  là  pour  les  faire  respecter. 

Cette  explication  de  nns  n’est  hasardée  ici  qu’avec  toutes  les  réserves  qu’elle  comporte. 
Bien  qu’elle  donne  une  solution  relativement  satisfaisante  de  plusieurs  des  difficultés  de  ce 
passage  si  diversement  interprété,  elle  ne  les  résout  pas  toutes  et  elle  est  loin  d’être  elle- 
même  à l’abri  de  toute  critique.  Ainsi,  au  premier  abord,  on  est  quelque  peu  choqué  de  voir 
la  statue  de  la  déesse  dite  en  face  de  la  statue  du  roi.  L’inverse  semblerait  plus  conforme 
aux  bienséances,  à l’étiquette  liturgique;  c’est,  à proprement  parler,  le  roi  qui  est  devant  la 
déesse,  l’adorant  devant  l’adorée.  L’on  aimerait  mieux  qu’il  y eût  : cette  statue  d’or  ci, 
devant  laquelle  (V3S  h'J  ÎTS)  est  ma  statue  que  voilà.  Mais  admettre  une  omission  du 
suffixe,  comme,  par  exemple,  dans  le  bti'S  de  la  T'®  inscription  d’Oumni  el-'awâmîd  est  un 
expédient  bien  peu  satisfaisant,  d’autant  plus  que  les  suffixes  sont  toujours  scrupuleusement 
exprimés  dans  notre  inscription.  Supposer  qu’il  s’agit  d’une  plaque  d’or  ciselée  reproduisant  ^ 
la  scène  gravée  sur  la  pierre,  ou  même  l’ensemble  entier  de  la  stèle,  texte  et  image  (=  t ■'hriS) 
est  encore  plus  inacceptable.  En  somme,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu’il  s’agit,  avant  tout, 
de  préciser  la  qmsition,  et,  partant,  l’identité  de  la  statue  de  la  déesse,  relativement  à un 
point  pris  en  dehors  d’elle,  comme  on  vient  de  le  faire  immédiatement  auparavant  pour 
remplacement  de  l’autel  d’airain. 

11  y a un  document  qui  me  semble  pouvoir  être  rapproché  avec  fruit  de  la  stèle  de 
Byblos,  en  ce  (jui  concerne  notamment  ce  passage  é})ineux.  C’est  l’inscription  de  Rosette.  On 
estimera  ]ieut-être  que  c’est  descendre  un  peu  l)as  et  chercher  un  peu  loin  des  analogies  ; 
mais  ce  sentiment  de  défiance  ne  tardera  pas  à se  dissiper  si  l’on  veut  bien  se  rappeler  que 
c’est  à l’Égypte  (ju’il  convient  en  toutes  choses  d’aller  demander  des  renseignements  sur  la 
Phénicie  ; que  cela  est  vrai  principalement  pour  tout  ce  qui  a trait  au  culte  ; (pie  la  figuration, 
si  franchement  égyptienne,  de  la  déesse  de  Byblos  nous  y invite  d’une  façon  expresse  ; et 
(pi’enfin  les  usages  religieux,  dont  le  propre  est  un  peu  partout  de  se  })cr])étuer  par  la 
tradition,  n’ont  jamais  moins  varié  (pi’cn  Égyjfie. 

Kntr’autres  honneurs  rendus  à Ptolémée  V Épiphane,  le  concile  des  jirêtres  égyptiens 
décide  (jue  l’cui  élevera  au  roi  une  imaqe  dans  chaipie  temple,  dans  le  lieu  le  plus  en  vue, 
image  qui  ])ortcra  le  nom  de  Ptolémée,  et  qu’auprcs  de  cette  image  sera  ])lacé  le  dieu  principal 
du  tem])le  lui  ))réscntant  rarme  de  la  victoire,  le  tout  disjHisé  à la  manière  égyptienne: 

ok  TGu  aùovojiiou  [iaaAéojç  llToXegatou  . . . er/.6va  év  sy.acrTW  i£p(o,  âv  x(o  £'xtŸa|v£GTâxw  xîTrwJ, 

' L.  4 : jMiiO’  '8  li'M. 

2 En  ]if)n.saiiTit  niêiiic,  au  besoin,  l’iiypotlièsc  Ju.s(iu’à  piAtcr  arbitrairement  à fS  bv  le  sens  de  confor- 
mément  à,  ponr  copie  conforme. 
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Y]  -poc7Svo[Y.affO-/;(7£Tat  IItoaî|j.s:(o’j  • . . fj  "apEsrfj çcTat  ' c y.'jp'.wTaiiç  Osbç  tîî;  hpoy,  o'.oobç  a^Tw  czXov 
vf/.rjXiy.Gv  • a è'xxat  y.axîcy.î'jaxp.évl  a ibv  Aiy'jtgtîwv]  xpGTTOv  Voilà  déjà  qui  ressemble  assez  à 
l’aiTangeinent  dont  nous  avons  été  amenés  à discuter  la  possiljilité  pour  l’image  de  Yehawmelek 
mise  en  présence  de  l’image  de  la  déesse,  qui  est  bien  la  y.jp'.wxâxr,  Osop  du  temple  national 
des  Giblites.  C’est  également  l’image  du  dieu  qui  est  dite  plaeée  à côté  de  l’image  du  roi 
et  non  l’image  du  roi  à côté  de  l’image  du  dieu. 

Voici  maintenant  d’autres  détails  qui  sont  encore  plus  topiques  et  dont  on  ne  saurait 
manquer  d’être  frappé  : les  prêtres  décident  en  outre  qu’on  élevera  au  roi  Ptolémée,  dans 
chacun  des  temples,  une  statue  et  un  édicule  dorés,  ç6av6v  x£  y.al  vabv  £v  ây.âxxw  xwv' 

tspwv  Letronne  ^ explique,  avec  Champollion,  qu’il  faut  entendre  par  cîy.ojv  un  portrait  soit 

peint,  soit  sculpté  en  bas-relief  : le  groupe  hiéroglyphique  correspondant  a ])our  signe 
déterminatif  l’image  d’un  homme  debout,  coiffé  du  Pchent  et  costumé  comme  les  rois  qui 
sont  si  fréquemment  rej)résentés  sur  les  bas-reliefs  décoratifs  des  temples.  Champollion  suppose 
(jue  le  Çoccvov  est  au  contraire  une  statue  en  ronde-l)osse,  assise.  Letronne  ajoute  ® (pie  le 
^oivov  devait  être  une  statuette  de  bois;  il  appartenait  à la  catégorie  de  ces  simulacra  hrevia 
destinés  a être  sortis  des  temples  et  portés  jirocessionnellement  à certaines  fêtes,  ])ar  les 
2)astophores,  avec  l’édicule,  va6ç  ou  xcaixxo;,  qui  les  renfermaient.  Ces  petites  chapelles  portatives 
étaient  en  bois  doré,  comme  nous  l’apprend  Hérodote  ; xb  bè  à';oc'/p.y.  èbv  év  vr/o  gty.pô)  éjXwi) 
y.axay.£/puc7wgév(i)  <■’.  Diodore  de  Sicile  nous  parle  également  de  ces  statues  et  de  ces  naos 
dorés  : à'(i'/p.cc:d  x£  y.ai  yp’jcsüp  vxohç,  y.axaxx£6a(7ac6a'.  b 

Il  faut  avouer  (pi’ici  encore  l’on  est  bien  tenté  de  croire  (pie  le  passage  de  la  stèle  de 
Byblos  concernant  les  objets  indéterminés  consacrés  par  Yehawmelek  nous  fait  entrer  dans 
un  ordre  d’idées  analogues.  Le  décret  de  Rosette  ])rend  bien  soin  de  décrire  minutieusement 
ce  naos  de  Ptolémée,  pour  (pi’il  ne  soit  pas  confondu,  dans  le  jirésent  et  dans  Vavenir,  avec 
des  naos  similaires  qui  pouvaient  être  à côté  : ôtmz  c’ejx-^po;  yj  vbv  x£  y.3!'  £t;  xbv  £7:£'.xa  ypivGv  \ 
C’est  peut-être  jiour  empêcher  aussi  (pielque  confusion  qu’à  la  tin  de  la  stèle,  Yehawmelek 
fait  certaines  recommandations  à ceux  ipii,  après  lui,  voudraient  exécuter  (pielque  travail 
du  même  genre  dans  le  sanctuaire  de  la  déesse.  Nous  refiarlerons  dans  un  instant  de 
certains  détails  du  7iaos  doré  de  Ptolémée,  à jiropos  de  ce  (pi’il  convient  de  voir  dans  la 
ninlp  d’or. 

En  somme  l’on  serait  assez  porté  à chercher  dans  le  nns  et  la  (piehpie  chosi* 

comme  l’^co?ie,  le  xoanon  et  le  naos  de  la  stèle  de  Rosette. 

Si  nD"lï7  n’est  pas  le  naos  lui-même,  mais  bien  un  j^ortique,  comme  on  l'a  su])posé,  on 
pourrait  voir  le  naos  demandé  dans  cet  énigmatique  nns. 

]\t.  Maspero,  qui  avait  déjà  été  consulté  autrefois  par  M.  E.  Renan  sur  renseml)le  de  ce 

' Letronne  {Comment,  note  77)  ])CTise  (jue  le  (lieu  était  fig’iu'é  debout.  Peut-être  cei)eu(laiit  ne  convient- 
il  i)a.s  (le  s’attaclicr  aussi  rigoureusement  au  sens  ét3Tnologi(jue  du  vcrlie,  qui  réiiond  exactement,  avec  ee.s 
deux  nuances  fà  côté  ou  eji  face),  au  |S  bjt  de  la  stèle  de  Byblos. 

2 Imcr.  de  lioselte,  1.  38,  30,  avec  les  restitutions  de  Letronne. 

3 Id.  id.  1.  41. 

''  Commentaire,  note  77. 

^ Id.  id.  note  81. 

® Ilérod.  II  : 03. 

Diod.  Sic.  I,  15. 

® Inscr.  de  Rosette,  1.  43. 
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passage  rebelle;  et  aux  lumières  de  qui  j’ai  fait  un  nouvel  appel;  compare  maintenant  l’égyptien 


11  serait  possible;  à la  rigueur,  sans  avoir  besoin  de  recourir  à une  langue  étrangère; 
d’attril)uer  directement  le  sens  d’édiculC;  naos  etc.  au  mot  sémitique  "riS  dans  son  acception 
ordinaire  de  porte.  Les  naos  en  question  se  présentent  en  effet  toujours  sous  l’aspect  d’une 


présidé  à l’adoption  de  ce  modèle  de  niche  servant  aux  dieux  comme  aiix  hommes.  L’on 
conçoit  dès  lors  que  les  Sémites  aient  appelé  nns  ces  espèces  de  pylônes  rentrant  un  peu 
dans  les  conventions  de  l’architecture  feinte.  Nous  serions  ainsi  ramenéS;  avec  une  légère 
nuance  cependant;  à la  première  traduction  de  MM.  de  Vogüé  et  Ebnan.  L’interprétation  de 
n2“lS/  par  portique  y gagnerait  en  probabilité;  et  ce  serait  peut-être  le  cas  de  rapprocher  le 
]\la'bed  d’Ainrith;  avec  sa  cour  sacréC;  ou  liieron,  entaillée  dans  le  roC;  le  portique  qui  l’en- 
cadrait; le  naos  qui  se  dressait  au  centre;  et  les  steles  qui  étaient  encasti’ées  dans  les  parois 
de  la  cour  2. 

Remarquons  encore  cpie  l’inscription  de  Rosette  parle  d’une  façon  parfaitement  distincte 
de  la  stèle  enregistrant  le  décret  et  les  diverses  mesures  qu’il  comporte  : une  stele  en  pierre 
dure,  écrite  en  caractères  sacréS;  locaux  et  grecS;  qui  doit  être  placée  auprès  de  l’image  du 
roi  toujours  vivant  '^  : cela  achève  bien  de  nous  montrer  qu’il  ne  faut  voir  dans  la  stèle  de 
Ryblos  que  l’équivalent  de  la  stèle  de  Rosette;  et  que  ce  serait  faire  fausse  route  que  d’y 
chercher;  sous  forme  d’appliqueS;  les  objets  d’or  mentionnés  par  Yehawmelek;  objets  dont  la 
stèle  n’a  d’autre  raison  d’être  que  de  constater  l’exécution  et  la  consécration;  et  non  loin 
desquels  elle  était  peut-être;  elle  aussi;  posée.  La  stèle  n’est  là-dedans  qu’un  accessoire;  elle 
ne  fait  pas  partie  intégrante  de  l’offrande;  elle  l’engistre.  Ce  n’est  qu’un  témoin,  mais  c’est 
un  témoin  important;  qui  valait  surtout  par  sa  position.  Aussi  cette  position  est-elle  définie 
avec  soiii;  dans  le  décret  de  Rosette.  Sur  la  stèle  de  TuriU;  il  est  dit  que  cette  stèle  sera 
]>lacée  sur  le  soidjassement  du  temple,  y.p-çTïtooç  xoO  ispou  A côté  de  la  stèle  de  Yehaw- 
nielek  pouvaient  s’élever  d’autres  stèles  commémoratives  des  travaux  de  ses  prédécesseurs 
et  de  ses  successeurs.  C’est  peut-être  là  la  cause  de  la  préoccupation  que  manifeste  Yehaw- 
melek à la  fin  de  son  inscription  : il  redoute  et  s’efforce  de  })révenir  quelque  confusion  à 
son  détriment  entre  son  œuvre  et  celle  des  autres. 

Je  crois  avoir  nettement  établi;  ]iar  l’absence  caractéristique  du  pronom  démonstratif; 
jiar  la  construction  générale  de  cette  partie  de  la  phrase;  et  par  la  récapitulation  des. lignes 
11  à 12;  que  la  d’or  n’était  pas  un  objet  distinct;  mais  qu’elle  faisait  corps  avec  le 

nnS.  Qu’était-ce  au  juste?  .le  commencerai  ]iar  faire  remanpier  que  la  lecture  matérielle  du 
mot  n’est  ]>as  aussi  sûre  (pi’on  l’a  admis  jusqu’ici.  La  haste  du  second  caractère;  dont  la 
tête  est  frustC;  n’a  pas  l’inclinaison  ordinaire  du  recli;  la  direction  de  cette  haste  est 
serisiblemcnt  la  même  que  celle  de  la  haste  du  taxa  qui  suit  immédiatement.  Or  la  pente 
normale  du  taxe  : jx  est  l’inverse  de  celle  du  x'ecli  : Cette  lettre  douteuse  i)Ourrait  être 

' Avec  interversions  ])lionéti(ines.  I.e  mot  est-il  foncièrement  éjïyjjtien?  Est-il  impossible  qn’il  appar- 
tieniu!  à cette  catcf^oi-ie  nombreuse  de  ternies  sémiti(|nes  ennirnntés  ])ar  réf^yiitieiiY 

2 E.  Kknan,  Âli.i.noH  de  Phénicie,  jt.  C.ü,  pl.  X.  Cavités  destinées  à servir  de  niclies,  ou  à recevoir  des 
]ila(pies  ou  stèles. 

^ Inxcr.  de  ItoxcUe,  1.  ii'.i,  .nt. 

■*  Stèle  de  Turin,  1.  31.  Cf.  J.etronne,  Comment,  sur  Vinscr.  de  lîos.,  note  114. 


petlxit  et  ses  diverses  variantes  '. 


véritable  pox'te  aveuglée  par  le  foxxd,  et  c’est  peut-être  bien  là  la  conception  primitive  qui  a 
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aussi  bien  un  Tcaph  ou  un  plié.  Je  reviendrai  tout  à l’heure  siir  ce  point,  et  m’occuperai  pour 
le  moment  du  mot  lu  n“lï7.  J’estime  (pi’il  faut  renoncer,  pour  les  raisons  exposées  plus  haut, 
à l’explication  par  “iy  = ville.  Le  lexique  hébreu  n’otfre  alors  rien  de  satisfaisant,  car 
l’on  ne  saurait  guères  s’arrêter  à “liy,  nmp  ' peaux,  dans  le  sens  de  revêtements  d’or.  L’on 
a songé  à recourir  à l’égyptien  et  l’on  a })roposé  de  considérer  comme  une  transcription 
de  ° àr'a,  et  de  ses  variantes.  Il  s’agirait,  dans  cette  hypothèse,  du  «/^cLlont, 

à l’instar  de  la  stèle  elle-même,  aurait  été  surmontée  la  porte,  nn£,  élevée  ])ar  Yehawmelek. 

Cet  ornement  symbolicpie  d’origine  égy})tienne  figure  en  effet,  presque  constamment,  sur 
les  linteaux  des  portes  monumentales  observées  en  riiénicie.  Mais  on  peut  objecter,  il  me 
semble,  à ce  rapprochement  que  le  mot  égyptien  en  (juestion  désigne  proprement,  non  pas 
le  disque  ailé  — l’égy])tien  a pour  cela  d’autres  ternies  bien  définis  — mais  Xurœus,  le 
oùpaïoç,  le  [iauc/a'c:7,oç  c’est-à-dire  le,  ou  les  jietits  seiqients  sacrés  qui  accompagnent  souvent, 
mais  pas  toujours,  non  seulement  le  disque  ailé,  mais  la  coiffure  des  rois  et  des  dieux.  Il 
n’est  pas  très  naturel  d’admettre  (pie  les  Sémites  aient  adopté,  pour  dénommer  le  disque 
ailé,  un  mot  étranger  qui  n’a  avec  lui  ((u’un  raiiport  tout  à fait  indirect  et  secondaire,  jmisqu’il 
ne  s’applique  qu’à  un  accessoire  du  disque,  pouvant  même  faire  parfois  défaut. 

De  deux  choses  l’une  : ou  il  faut  entendre  par  signifiant  urœus,  autre  chose  (pie 

le  disque  ailé;  ou  la  lecture  du  mot  doit  être  modifiée  conformément  à la  reniar(pie  jialéo- 
graphique  consignée  plus  haut. 

Dans  ce  dernier  cas  il  faudrait  lire  ri3>'  ou  riEJ,'.  n-p  est  improbable.  n2>  serait 
assurément  un  excellent  nom  du  disque  ailé,  car  il  se  rattacherait  de  la  façon  la  pins 
rationnelle  à voler,  oiseau  (aile)  : littéralement  la  volante,  volucer,  Cette 

définition  s’appliquerait  à merveille,  en  ])articulier,  à la  forme  franchenient  ornithologiiiiie  de 
ce  symbole,  avec  ses  ailes  et  sa  cpieue  d’oiseau  (prototype  iconohtgicpie  du  Saint-Esprit,  on 
■înp  m“l  ; l’épervier  a été  trans])osé  en  colombe j ; c’est  cette  forme  (pu  semble  avoir  été  le 
})lus  en  faveur  chez  les  ])euples  qui  l’ont  ein])runté  aux  Egyptiens  : Phéniciens,  Assyriens  etc. 
(L’emprunt  de  ce  motif  })ar  les  Assyriens  me  semble  évident  ; c’est  un  argument  aiTliéologique 
important  à faire  valoir  pour  établir  la  réalité  d’une  influence  de  l’Egypte  sur  V Assyrie.)  11  est 
certain  (pie  ce  symbole,  si  pojnilairc  chez  les  Phéniciens,  qui  l’ont  ])rodigué  sur  leurs  monu- 
ments, grands  et  petits,  devait  avoir  un  nom,  et  (pie  ce  nom  pouvait  être  sémitique,  bien  que 
la  chose  fût  d’origine  égyjitienne.  D’ailleurs  il  semble  (pie  le  mot  nsy  n’ait  pas  été  inconnu 
aux  Égyptiens,  justement  dans  raceeption  de  disque  ailé  : ^ (j  g (j  îQf,  '(ipi> 

’ap,  'Sy,  Les  égyptologues  le  rapjiortent  à une  racine  'ap,  'api,  voler  A Ce  mot,  il  est 
vrai,  qui  ne  paraît  jias  avoir  été  fort  usité,  peut,  comme  tant  d’autres,  avoir  été  pris,  à une 
certaine  tqioipie,  par  les  Égyptiens  aux  Sémites  eiix-niêmes.  Le  rapprochement  n’en  recevrait 
alors  que  plus  de  force,  puisque  nous  aurions  ainsi  la  preuve  (pie  nSJ?,  ou  t]>',  était  bien, 
chez  les  Sémites,  le  nom  courant  du  disque  ailé. 

Dans  (piel  rapport  serait  alors  la  ns>'  d’or  avec  le  PinS  d’or  qu’elle  jiaraît  avoir  sur- 
monté? Si  le  nnS  est  un  objet  de  nature  architecturale,  nous  nous  trouverions  encore  une 
fois  ramenés,  par  une  autre  voie,  plus  directe  et  plus  sûre,  à l’idée  première  de  i\PM.  Vogüé 


' Le  mot  se  rencontre  dans  le  grand  tarif  de  Marseille,  sons  la  forme  ny,  identique  extérieurement 
au  vocable  de  notre  stèle.  {Marseille  : 1.  4,  6,  8,  10;  cf.  Premier  tarif  de  Carthage  : 1.  2,  .3,  4.) 


^ Brugsch, 


Dictionnaire  S.  v.  Cf.  Revue  Egypt.  I, 
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et  Renan  : le  disque  ailé  surmontant  la  forte.  Si  le  HnS  est  une  statue  de  la  divinité,  l’on 
pouiTait  songer  à la  coiffure  de  la  déesse,  telle  qu’elle  est  figurée  dans  le  registre  supérieur, 
coiffure  qui  se  compose  du  disque,  non  ailé,  entre  les  deux  cornes  de  vache  ’ (attribut 
ordinaire  de  Hathor),  et  d’un  oiseau  2 vu  de  profil,  tourné  à droite,  posé  sur  la  tête  même 
de  la  déesse  et  semblant  couver.  Dans  cette  bjqjotlièse  se  présente  aussitôt  à l’esprit  le  pas- 
sage de  Lucien  ^ relatif  au  ^ôavov  mystérieux  de  Hierapolis,  ce  ^6avov  d’or  appelé  cr;[Aiov  et 
suimonté  de  la  colombe  d’or  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  la  légende  de  Sémiramis. 

Que  si  au  contraire  l’on  maintient  la  lecture  n“lp,  eu  dépit  des  doutes  que  peut  inspirer 
le  reclij  je  serais  tenté  de  recourir  à une  autre  explication.  n“)p  serait  le  pluriel  féminin 
sémitique  de  *lp,  au  sens  précis  d’arosMs  ; les  tirœiis.  Il  ne  s’agirait  nullement  du  disque 
ailé,  où  les  deux  uræus  ^ ne  sont  eu  somme,  comme  je  l’ai  dit,  que  des  éléments  accessoires, 
mais  plutôt  d’une  rangée,  d’une  espece  de  frise  d’uræus  dorés,  telle  que  celles  qu’on  remarque 
sur  la  corniche  de  nombreux  monuments  égyptiens  et  de  monuments  phéniciens  d’imitation 
ég\q)tienue.  Chez  les  Egyptiens  cette  frise  est  d’un  usage  tellement  répandu,  qu’elle  est 
caractéristique  du  signe  hiéroglyphique  déterminatif  du  pylône,  ou  de  la  porte  ^ Jj  ® et 
aussi  du  linteau  ^ C’était  devenu  un  motif  presque  banal  de  décoration  architecturale, 
et  le  mot,  comme  il  arrive  souvent,  avait  pu  finir  par  désigner  le  membre  même  d’architecture 
dont  il  était  rornenient  pour  ainsi  dire  obligé. 

Pour  fixer  les  idées,  je  donne  ci-dessous  la  reproduction  partielle  d’une  stèle  du  Louvre® 
nous  montrant  Osiris  assis  sur  un  trône  dans  un  naos  ainsi  décoré  ; 


Je  ferai  remarquer  en  passant  combient  la  pose  d’Osiris  rappelle  celle  de  la  déesse  de 

' (T.  la  xEtpaXrj'/  xaùpou  (jiie,  scloii  Sanchoiiiatlion  (ed.  Orelli,  p.  34)  Astarté  la  très  grande  avait 
]>lacée  sur  sa-  tête,  coinnie  symbole  do  la  royauté. 

2 M.  DE  VocifÉ  a i)artaiteiueut  montré  que  cette  eoiiï'urc  de  la  Baalat  de  Gebal,  si  prolbndémcut 
marquée  au  coin  égyptien,  s’est  conservée  dans  les  représentations  de  la  déesse  Jusqu’à  l’épo(iue  gréco- 
romaine. 

3 Lucien,  de  iSÿria  dea,  33. 

^ (!e  nombre,  (pii  est  le  plus  ordinaire,  dans  les  figurations  en  bas-relief,  impliquerait  en  outre 
l'emploi  du  duel. 

5 II  se  troin'c  ipie  la  valeur  de  ce  dernier  mot  est  })récisément  IP,  '“IJ7,  ce  qui  raitpelle  a.ssez  à 
jiropos  notre  r“iy. 

liez  de  chaussée  C.  80. 
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Byblos  sur  la  stèle.  La  comparaison  sera  encore  plus  frappante,  si  l’on  ne  perd  pas  de  vue 
que  le  parèdre  de  cette  déesse  (Adonis)  devait  être  morphologiquement  à l’Osiris  égyptien 
ce  que  la  déesse  elle-même  est  à Isis-Hathor. 

Je  signalerai,  parmi  les  monuments  phéniciens  qui  nous  offrent  ces  frises  d’uræus,  deux 
fragments  de  Sidon  conservés  au  Louvre  et  provenant  l’un  et  l’autre,  de  la  mission  de 
M.  E.  Renan  Le  premier,  malheureusement  très  fruste,  est  une  sorte  de  dalle  sculptée  en 
has-relief  et  représentant  une  figurine,  apparemment  une  divinité,  assise  de  profil,  à gauche, 
dans  une  petite  cella  carrée,  surmontée  d’une  corniche  (pie  couronne  elle-même  une  rangée 
d’une  douzaine  d’uræus: 


Le  second  consiste  dans  la  jiartie  supérieure  d’un  petit  naos  du  même  genre  (le  liant 
du  défoncement  rectangulaire,  formant  niche,  est  encore  visible),  orné  de  la  même  frise 
d’uræus,  et,  en  plus,  du  globe  ailé 

Qui  sait  si  ce  n’est  pas  à des  monuments  de  ce  genre,  de  taille  variable,  (pie  les 
Phéniciens  appliipiaient  le  nom  de  PinSV 

L’on  constate  la  même  frise  d’uræus  sur  l’iine  des  deux  cella  monumentales  d’Amrith'^, 
si  élégamment  reconstituée  par  ]\1.  Thobois.  Elles  ])ersistent  encore,  jilus  ou  moins  altérées 
dans  le  détail,  sur  des  monnaies  syriennes,  comme  couronnement  de  naos,  jyasfos,  cella  etc.  . . . 
.le  citerai  notamment  une  curieuse  monnaie  d’Ascalon  jiortant,  au  revers,  une  représentation 
([iii  a heaiicoiip  intrigué  les  niimismatistes  ^ ; j’y  reconnais  un  monument  de  cette  catégorie, 
une  façade  de  temple,  avec  les  frises  d’iineiis  extrêmement  défigurées.  Je  me  demande  même 
si  ce  détail  bizarre  de  rarchitectiire  du  temple  juif  que  nous  a conservé  la  descriittion  de 

' E.  Renan,  Mission  de  Phénicie,  p.  36ô,  306.  Voyez  encore  (p.  20,  et  jil.  IV,  n"  4)  nn  frafriuent  d’une 
frise  d’nranis  colossale  à Aradns;  et  (p.  ôll)  nn  fragment  de  stèle  ])rovenant  de  J'vr,  à eonronnenient 
an.alogne  à celui  du  fragment  de  Sidon. 

2 Je  retrouve  dans  mes  notes  l’indication  d’un  troisième  fragment  analogue,  également  au  Louvre, 
mais  (pie  je  ne  puis  autrement  désigner  parce  (pi’il  ne  porte  pas  de  numéro. 

3 E.  Renan,  Mission  de  Phénicie,  pp.  02 — 70,  pl.  IX  et  X.  L’une  d’elles  avaient  des  colonnes,  aujourd’liui 
disparues,  et  un  auvent  en  pierre  se  projetant  en  forme  de  toit.  Serait-ce  là  une  nni?  avec  les  mcÿ  et 
la  n:sDt:? 

^ De  Saulcy,  Numismatique  de  la  Terre  Sainte,  pl.  X,  n°  8 et  9. 
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Fl.  Josèplie,  à savoir  les  prétendues  broches  d’or  dont  était  hérissé  le  ftiîte  de  l’édifice,  ne 
nous  cacherait  pas  un  dispositif  de  cette  espèce 

Je  compléterai  ces  divers  rapprochements  par  la  reproduction  d’un  monument  fort  in- 
structif. C’est  un  de  ces  petits  édicules,  sortis  en  si  grand  nombre  de  l’île  de  Sardaigne,  et 
dont  quelques-uns  ont  été  dessinés  dans  le  mémoire  de  A.  della  Marmora  sur  les  antiquités 
sardes.  C’est  à ce  recueil  que  j’emprunte  le  dessin  ci-dessous 


Nous  y retrouvons  notre  motif  égyptien  de  la  frise  d’uræus  associé,  de  la  façon  la 
plus  intéressante,  à une  ordonnance  d’un  hellénisme  indiscutable.  Il  est  permis  d’y  voir  ce 
qu’était  devenue,  à une  époque  relativement  basse,  cet  art  phénicien  de  Sardaigne,  si  forte- 
ment empreint  d’égyptien.  Nous  avons,  en  eftét,  sur  un  autre  édicule  du  même  genre,  une 
inscription  phénicienne®.  Je  ferai  remarquer  le  disque  ailé  qui  décore  l’épistyle  au-dessous 
de  la  frise  d’uræus  : c’est  à peu  près  la  même  disposition  que  sur  le  fragment  de  Sidon 
cité  plus  haut.  C’est  peut-être  bien  là  l’origine  réelle  du  f ronton  grec  et  de  ce  nom  singulier 
qui  désigne  ce  membre  d’architecture,  àzxoç,,  l’aigle  : il  ne  faut  pas  oublier  la  valeur  ornitho- 
logique  du  disque  ailé,  avec  ses  ailes  et  sa  queue  d’t^^eruæ?-,  ornement  symbolique  presque 
obligé  de  tout  entablement  de  porte  ou  de  façade®. 

Ici  encore  l’inscription  de  Eosette  mérite  d’être  consultée.  Elle  décrit  minutieusement 
l'ornementation  qui  devait  couronner  l’édicule  d’or  portatif  contenant  le  Çoavov  de  Ptolémée: 
gn’il  soit  surmonté  (l'Trcy.î'tcjOac),  dit-elle,  des  dix  hasilies  d’or  du  roi,  devant  lesquelles  sera  placé 
vn  aspic  comme  à toutes  les  hasilies  aspido'ides,  sur  les  autres  édicules;  qu’au  milieu 

on  place  la  hasilie  ai)pelée  pchent  etc.  Letrunne  ''  a parfaitement  reconnu  dans  cet  aspic, 
l'uræus  qui  se  dresse  en  avant  des  coiffures  royales  ou  divines.  L’égyptien  porte  à cet  endroit  : 
les  couronnes  ornées  d’aspic  étant  sur  les  chapelles  Il  semble  bien  qu’il  s’agit  d’une  véritable 
frise  d’uræus  d’or,  ou  dorés,  analogue  à celle  dont  j’ai  parlé  i)lus  haut. 

Je  n’ai  rien  à ])roposer  pour  les  mots,  si  difficiles  à lire  et  à traduire,  qui  s’étendent 
entre  J/"in  ni'Dp  et  nn£  hv  Si  l’on  admet  pierre,  (lui  n’est  rien  moins  que  prouvé, 

* Fl.  .]0SC‘])li(i,  Guerre  Juive,  V,  .5,  6 : Kaià  xopuorjv  ok  ‘/puakouç  o[5eXoIiç  àvstye  TeOrjyjxDo'j;.  Fl.  JosèjJie 
iissiue  gravement  (|a’elU‘s  étaient  (le.stiné(\s  à enipécliei-  le.s  oiseaux  de  sc  poser  sur  l’éditice  et  de  le  souiller. 

^ A.  DELLA  JIarmoka,  Sopra  alcune  anticJulà  Sarde,  Tav.  D : f.  — Cf.  p.  13.5. 

3 Op.  cit.  d'av.  I>  : c et  c /ns. 

'■  Cf.  encore,  à ce  ])oint  de  vue,  sur  la  même  ])lanclic  l’édicule  f/.  En  général  l’on  explique  ce  uoin 
d'àîTo'î  ]iar  la  lesscmblance  qu’aurait  le  fronton  grec  avec  les  aihîs  de  l’aigle,  ou  i)ar  l’habitude,  d’inscrire 
l’image  de  cet  oiseau  dans  le  tynq)an  triangulaire.  Cf.  à ce  sujet  Chipiez,  Ifüt.  crit.  des  orig.  el  de  la 
Joriu.  ries  ordres  grecs,  ]).  1 

Inscr.  de  Jtos.  11.  33 — 44. 

C Oommenl.  note  80. 

CiiAMPoLLloN,  Grauim.  KggpL,  p.  337. 
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je  préférerais  y voir  la  spécification  de  la  matière  de  la  n(2n);  qui  serait  un  objet,  ou  une 
partie  d’objet  déterminé,  et  non  une  préposition  pour  *]n  (à  l’intérieur  de).  Sans  accepter  la 
lecture  et  rinterprétation  de  ce  dernier  mot  par  nS3,  coupole,  l’on  pourrait,  ici  encore,  songer 
à la  cella  dont  j’ai  été  amené  plusieurs  fois  à discuter  l’existence,  une  cella  de  pierre  comme 
la  cella  d’Amrith. 

Je  terminerai  la  discussion  relative  à cette  description,  à la  fois  si  obscure  et  si  im- 
portante, des  travaux  exécutés  par  Yebawmelek  dans  le  sanctuaire  de  la  déesse  de  Gebal, 
en  signalant  une  curieuse  indication  qui,  pour  être  puisée  à une  source  relativement  moderne, 
n’en  mérite  peut-être  pas  moins  quelque  attention.  Au  XIP  siècle  de  notre  ère,  le  voyageur 
juif  Benjamin  de  Tudèle,  en  se  rendant  à Beyrouth,  ]>assa  par  Djebaii  (qu’il  nomme  b’Zi), 
l’antique  Byblos,  alors  occupée  par  les  Génois.  B y vit  encore  ce  qu’il  appelle  le  lieu  du 
sanctuaire  des  Ammonites  (sic),  avec  l’idole  des  Ammonites,  assise  sur  une  cathedra  ou  un 
trône  (XD3),  en  pierre  dorée. 

A ses  côtés,  à droite  et  à gauche,  étaient  deux  figures  de  femmes  assises,  et,  devant 
l’autel  où,  du  temps  des  Ammonites,  l’on  faisait  les  sacrifices  et  l’on  brûlait  l’encens  '.  11  est 
certain  ((ue  ce  passage  a dû  être  inspiré  |)ar  la  vue  de  (piebpie  monument  antique  (jui 
existait  encore  à l’épo((ue  des  Croisades,  et  (pi’il  ne  serait  peut-être  pas  impossible  de  retrouver 
même  aujourd’hui,  peut-être  bien  un  bas-relief  dans  le  goût  égyptien,  avec  une  triade  com- 
posée d’une  divinité  mâle  (Osiris  — Adonis  5 -^bdocb)  assisté  de  deux  parèdres  femelles  (^Isis, 
Hatlior  D.  Ce  monument  ])ouvait  ap})artenir  au  vieux  sanctuaire  de  Byblos  et  se  rattacher 
à des  idées  mythologi((ues  et  rituelles  du  même  ordre  que  celles  que  nous  constatons  sur 
notre  stèle. 

L.  6.  — L’on  est  d’accord  j)our  introduire  dans  la  phrase,  avant  m>”,  une  coupe 
qui  soustrait  les  mots  suivants  à raction  verbale  du  premier  '?>£,  et  les  fait  dé])endre 
du  second  ([ui  vient  un  peu  ])lus  loiu  ; J'ai  fait  cet  autel . . . et  ce  “PS  . . . avec  le ... . qui 
est  au-dessus;  cette  n3"iy(‘?)  avec  ses  colonnes,  les  . . . qui  sont  au-dessus  et  son  toit,  c’est  moi 
(aussi)  Yehaicmelelc,  roi  de  Bphlos  qui  (l’)ai  fait(e).  Car  etc.  . . La  légitimité  de  cette  coupe 
ne  me  i)araît  pas  absolument  établie  ; j’aimerais  mieux  ne  faire  du  tout  (pi’une  seule  phrase 
en  mettant  un  point  après  nri3SDÎ2,  avec  en  re])rise  : J’ai  fait . . . cet  autel, . ...  ce 

nri2  . . . et  cette  ...  C'est  moi  Yehawmelek  qui  (T  ) ai  fait  (tout  cela',  jj«rce  que  etc... 

Le  régime  de  ne  serait  pas  matériellement  ex})riiné,  ou  se  composerait  de  tout  l’ensemble 
des  travaux  qui  viennent  d’être  énumérés.  Cela  me  semble  donner  à la  ])brase  plus  d’am])leur 
et  à la  pensée  une  suite  plus  logique.  L’encliaînemeut  général  des  idées,  de])uis  le  commence- 
ment, serait  à peu  près  celui-ci  : « J'iuvocpie  la  déesse  et  je  lui  offre  ce  sacrifice  dédicatoire, 
«parce  que  j’ai  fait  tels  ou  tels  objets;  et  ces  objets  je  les  ai  faits  pour  elle,  ])arce  (pic 
» chaque  fois  que  je  l’ai  invotpiée,  elle  m’a  exaucé.  » 

L.  8 : DJ,']  'b  — Elle  m’a  fait  du  bien,  elle  m’a  été  favorable.  Le  phénicien 

' Benjamin  de  Tndèle,  éd.  Asher,  j).  GO  et  n:  ; DU1  cnn  C'I2'2  pcy  '2^8  K’ni:'  ncDn  CipîS  'iKXû  an 
nnK  nîo  irc'O  mnï.’r  'niri  am  pxû  xcr  Pp  arr  par  ':a  ppu' 

jiiap  '2a  pta  i'2sP  pntapûi  pnans  V2sp  natm  nns*  mar 

* Adoré  positivement  à {te.l)al,  comme  cela  résulte  de  Lucien,  de  S^r.  dea,  7.  Cf.  Eustathe,  ad  Biunys, 
V.  01‘2  : 'II  os  Bù[3Xô;  . . . ’Aotoviooç  îspà.  (Citant  Stralion  XA'l,  2 : tS.j 

" Ou  Nephtliys.  Cf  encore  la  triade  Isis,  Neplitliys  et  llorus.  Les  re[)résentations  funéraires  offrent 
très  fréquemment  une  scène  tout  à fait  semblable,  y compris  l’autel  d’oftVaudes. 
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iseiiible  avoir  prêté  au  mot  le  sens  spécial  de  hon^  31Î3;  la  stèle  de  Byblos  Aent  sur  ce 
point  contirmer  ce  que  nous  apprenaient  la  F inscription  d’Ouinm-el-'Awâmîd  et  la  bilingue 
de  Larnax  Lapitliou^.  viLAc.  disent  encore  les  Arabes.  &ij|  ce  sont  les 

faveurs,  les  bienfaits  dont  Dieu  comble  ses  serviteurs. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que,  selon  l’auteur  du  traité  d’Isis  et  d’Osiris  3,  l’uu  des  noms 
donnés  à l’Astarté  reine  mythique  de  Byblos  était  NsgavcGv  (à  l’accusatif)  ; l’on  a déjà  reconnu  dans 
ce  vocable  la  racine  D>3  et  on  l’a  expliqué  par  des  formes  nSSp],  la  gracieuse,  l’ahnahle, 

au  sens  esthétique  du  mot,  en  y voyant  une  épithète  caractéristique  de  la  grâce  et  de  la  beauté 
de  l’Aphrodite  phénicienne.  Ne  serait  ce  pas  plutôt  un  vocable  exprimant  la  bonté  et  la 
mansuétude  de  la  déesse  envers  ceux  qui,  comme  Yehawmelek,  l’imploraient,  et  l’imploraient 
peut-être  précisément  en  se  servant  de  ce  vocable? 

No'jian,  Anémone,  Mbmnon.  — Je  suis  porté  à croire  qu’xAdonis  lui-même  a été  populaire 
eu  Syrie  sous  le  nom  de  nom  qui,  selon  moi,  a persisté  dans  la  légende  arabe-syrienne  sous 
la  forme  No'mân.  J’exposerai  un  jour  cette  idée  en  détail;  voici,  en  attendant, 

quehpies  indications.  Ce  No'mân,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  le  roi  arabe  de  IJira  vient, 
par  deux  fois,  recouper  d’une  façon  singulièrement  topique  la  faille  d’ Adonis. 

Adonis  fut  changé,  comme  l’on  sait,  en  anémone;  cette  fleur  purpurea,  sangumea  etc. 
est  censée  être  née  du  sang  d’ Adonis  ou  des  larmes  de  Vénus  pleurant  sa  mort.  L’on  explique 
en  général,  avec  les  anciens  àvsg.wvç  par  à'vïgs:,  vent,  et  Ovide  lui-même  a en  vue  cette 
étymologie,  quand  il  nous  raconte  comment  Adonis  fut  métamorphosé  en  cette  fleur  éphémère, 
dont  la  fragilité  et  l’éclat  symbolisaient  l’existence  prématurément  tranchée  du  jeune  dieu 
syrien  ; 

....  Flos  de  sanguine  coucolor  ortus, 

Qiialem,  (juæ  lento  celant  .suli  cortico  grauuni, 

Punica  ferre  soient:  I»revis  est  tamen  usius  in  illo. 

Namquo  male  liærentem  et  nimia  levitate  caducmii 
Excutiunt  idem,  qui  jiræstant  nomina,  venti  ^ 

11  est  permis  de  se  demander  s’il  n’y  a j)as  là  une  jtaronomasie,  et  si  cette  curieuse 
tradition,  qui  touche  d’un  côté  an  rôle  de  certaines  fleurs  endtlématiques  dans  le  rite 
adonisiaipie  ne  visait  pas  le  nom  de  Naman,  Ko'man,  exactement  comme  celle  qu’Ovide 
ra])])elle  à l’apinii  — le  changement  de  la  nynqdie  infernale  Minthé',  en  menthe  — visait 
le  nom  même  de  l’enfer  égy})tien  : Aynenti^.  Il  est  en  effet  bien  remarqualde  que  les  ané- 
mones sont  encore  aujourd’hui,  en  Syrie,  les  fleurs  de  No’man,  ou  du  No'yyuln  : 

Bien  entendu  le  iu)in  est  expliqué  de  la  façon  la  jilus  simple  par  les  Arabes  : le 
roi  de  llira  aurait  le  premier  introduit  la  culture  de  ces  Heurs;  mais  AvAian  et  àvcgcôv/;  se 

* Ij.  é : C'w. 

2 L.  5 : cy: 

2 Plut,  de  7.V.  et  O.y.  XV.  Cf  ce  (jiie  dit  Eusébe  dans  scs  Çiliroiiiques  (tr.  de  St.  Jérôme,  p.  7 : Noema 
(luam  et  ip.saiii  !di(|ui  dicniit  Miiiervam.  Eueks  {Ae</.  1,  17J),  ([ui  explique  C()mme  moi  Saôsis',  veut  voir  aussi 
dans  iVeij.a'/rjü;  un  mot  égyptien. 

' Pline-  JlisL  XaL  2;i,  2-t  : tlos  iiumpiam  se  apeiit,  nisi  venta  xpirante,  nnde  et  noraen  accepere. 

Ovide,  Métamorph.  X,  l'.’d)  sq.  Nicaiidor  op.  SchnJ.  d'heocr.  5,  92.  D’autre.s  disent  (pic  ce  fut  la 
rose.  Lion  (1,  Oiq  Put  nuitro  la,  rosi'  du  sang  d’Adonis  et  ranémone  des  pleurs  de  Vénus. 

''  (T.  \nH  jnrddn.t  il'Ailontx  ’AofôviSo;  y.'r~.oi. 

' Ovide,  Metaniorpli.,  X,  729. 

® \'oir  sur  ce  sujet  mes  observations  dans  la-  Bevne  Archéohxjiqitc,  .lauvier  1879,  p.  .30,  en  note. 
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ressemblent  trop  pour  (pie  l’on  prenne  cette  dernière  table  pour  argent  comptant.  La  fleur 
de  No'man  n’est  autre  chose  ([ue  la  fleur  d’Adonis. 

L’anémone  devait  être  une  Aoorrjiq  au  même  titre  (pie  la  laitue.  La  consécration  de 
l’anémone  à Adonis  est  bien  conforme  à ce  (pie  nous  savons  du  culte  de  ce  dieu,  et  parti- 
culièrement de  ces  fameux  jardins  d’Adonis,  'Aonyr.oo-  y.r^T.oi  dont  l’ûsage  n’était  pas  moins 
répandu  en  Grèce  (pi’eii  Orient.  Ils  consistaient  en  plantes  tendres  et  délicates,  en  boutures, 
en  graines  hâtives,  fleurs,  légumes,  salades,  branches  à fruifs,  (pie  l’on  ])lanfaif,  ou  semaif, 
dans  des  pots  de  terre,  des  paniers,  des  corbeilles.  Ces  jietites  plantations  improvisées,  graines 
à peine  levées,  branches  sans  racines,  ne  tardaient  pas  à se  flétrir  ; on  les  jetait  alors  dans 
les  sources  ou  dans  la  mer,  avec  toutes  sortes  de  manifestations  de  douleur;  leur  existence 
éphémère  était  censée  figurer  celle  du  dieu  lui-même. 

Je  crois  retrouver  une  allusion  très  nette  à cette  jiratiqiie  si  jiopiilaire  dans  un  })assage 
de  la  Bible  où  l’on  n’a  ]>as  encore  songé  à la  reconnaître,  et  où  yirécisément  a))])araît  notre 
vocable  fîî>'3.  C’est  au  dix-septième  chapitre  d’Isaïe,  verset  10: 

: "',7  mî2i'i  TLîn  î2“S>'  nnn  sS  “*^72  ">7:"  •n'rs  rnr w*  t 

«Parceiiiie  tu  as  oublié  le  dieu  de  ton  salut  et  tu  ne  t’es  jiliis  souvenu  du  rocher  de 
»ton  refuge;  car  tu  as  planté  les  plantations  des  Xaman  et  tu  as  semé  la  bouture  (de 


» l’étranger  ).  » 

Généralement  l’on  a entendu  ce  passage,  (pd  ne  laisse  pas  d’offrir  ])lusieurs  difrictdtés, 
d’une  façon  foute  différente.  Un  a fait  de  la  seconde  phrase,  c(unmençant  par  jr"'?",  une 
proposition  consecutive  à la  ])récédente  : Tir  as  oublié  ton  dieu,  c’est  pounpioi,  à cause  de  cela, 
tu  planteras  et  tu  shneras  (])our  ne  rien  récolter,  comme  il  sera  dit  au  verset  suivant).  Je 

ne  suis  pas  de  cet  avis  : n’exprime  pas  la  consécpLence  mais  la  cause;  il  a ici  la  valeur 

expdicative  ([u’il  possède  souvent  : car,  parce(pie-.  a été  ])ris  par  les  exégètes  comme 

une  simple  épithète  : des  ]»lantations  agréables,  p'antationes  amemitatum,  i.  e.  ameenæ  *,  ce 
(pii  est  bien  faible  ; d’ailleurs  le  mot,  à cette  forme,  ne  se  nmeontre  pas  ailleurs  et,  de 
plus,  Ja  valeur  laudative  de  est  en  i)lein  désaccord  avec  la  valeur  manifestement 

péjorative  du  terme  ])arallèle  “17.  La  suite  va  nous  faire  voir  de  (pioi  il  s’agit  en  réalité  ; 
elle  s’adapte  singulièrement  bien  à l'interi)rétation  nouvelle  (pie  je  projiose.  Nous  lisons  en 
effet  au  verset  11  : 

: n‘?ni  nr2  x:ip  n:  ^>n7  *;r;rn 

«En  lun)  jour  tu  fais  ])ousser  ce  ([ue  tu  as  planté,  et  en  luni  matin  tu  fais  é])anouir 

»ce  ((uc  tu  as  semé;  et  la  moisson  s’en  va  au  jour  de  la  cruelle  (blessure')  et  de  la  doulou- 

» reuse  affliction.  » 


Ce  verset  vise  aussi  clairement  que  possible  le  second  acte  de  la  cérémonie  adonisiatpie 
(pii  consistait  à jeter  à l’eau  les  «jardins»  fanés,  image  du  jeune  dieu  frajtpé  mortellement, 
le  tout  accompagné  de  lamentations  sacrées.  Ce  (pie  veut  dire  par  là  le  prophète,  blâmant 
Israël  d’avoir  adojité  les  {U'atiipies  idolâtres  de  ses  voisins,  et  raillant  en  même  temps  ces 
pratiipies,  c’est  ce  (pie  dit  en  d’autres  termes  le  pr(»verbe  grec  : x/.7.zTM-ipc;  A2(ov:5cç  -/.r-Mv. 


' Cf.  JIecrsius,  Grœcia  feriata  s.  v.  .Votovia,  et  Raoul  Hochettu,  Mémoire  sur  les  Jardins  d’Adonis  {Bévue 
Archéologique,  I®  série  VII,  à iiavtir  de  la  p.  10.')).  On  trouvera  là  toutes  les  références  aux  auteurs  anciens. 
- Il  cHpiivant  alors  a TC'X  ir'bi*,  par  cela  que.  Cf.  Oesenius,  Thés.  s.  r. 

fÎESENii’S  Thés.  s.  V. 

* Excepté  coniine  nom  propre. 
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Ce  passage  obscur,  qui  a été  fort  cliversemeut  expliqué,  me  paraît,  si  ou  l’éclaire  à cette 
lumière,  prendre  une  ^■ie  et  une  couleur  des  plus  satisfaisantes. 

La  est  proprement  une  branche  chargée  de  fruits,  uu  sarment  de  vigne.  Le 

mot  revient  de  nouveau,  et  cette  fois  à propos  d’un  acte  dont  on  ne  saurait  méconnaître  le 
caractère  religieux,  au  chapitre  VIII,  verset  17,  d’Ezeehiel  : et  ils  approchent  la  zemorah  de 
leur  nez,  nous  dit  le  prophète,  en  nous  montrant  les  hommes  qui  se  prosternaient  devant  le 
soleil  levant,  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Les  coiuineiitateurs  modernes  voient  là  un  acte 
emprunté  au  rite  perse  et  comparent  cette  zemorah  au  harsom,  ou  faisceau  sacré  de  baguettes. 
Je  ne  partage  point  leur  sentiment;  ici  encore  J’estime  qu’il  s’agit  d’une  cérémonie  se  ratta- 
chant à la  célébration  des  mystères  et  de  la  passion  d’ Adonis.  En  effet,  Ezechiel  vient  de 
nous  montrer,  immédiatement  auparavant  ',  le  teni})le  de  Jéhovah  livré  à toutes  les  abomina- 
tions du  culte  de  Tammouz,  autrement  dit  d’Adonis.  Par  conséquent  la  zemorah  appartient 
I)ien  à ce  dernier  crdte,  et  nous  sommes  plus  que  jamais,  autorisés  à chercher  dans  les  “'PÎD3 
qui  lui  sont  associés  dans  le  passage  d’Isaïe,  l’équivalent  des  jardins  d’Adonis-Na'amon, 
et  de  ces  fleurs  sans  durée  dans  la  catégorie  desquelles  se  rangent  les  (^Laxô.  II 

en  résulte  un  argument  de  plus  en  faveur  de  l’explication  de  et  anémone,  par  Na\tman, 

ou  Ka'mon,  vocable  d’Adonis  parallèle  au  vocable  Ne[j.o:vo!jç  de  sa  parèdre  inconsolable. 

Autre  fait  montrant  (pie  no'rndn  ou  en-no'mün  n’est  pas  une  simple  déformation  populaire 
de  àvEgüjvr,,  et  nous  cache  l)ien  un  vieux  dieu  phénicien.  Au  sud  de  la  ville  d’Acre  vient  se 
jeter  dans  la  mer  un  petit  fleuve  qui  a nom  nahâr  Na'mân  ou  Ko'mân,  ^.^j,  le 

fleuve  de  Xo'mân.  Or  dans  les  géographes  anciens  ce  fleuve  est  ajipelé  Belus,  c’est-à-dire 
BaaJ-]  comme  beaucoup  d’autres  fleuves  de  la  côte  syrienne  il  porte  le  nom  même  d’un 
dieu;  ici  No'mân  est  l’équivaient  de  Baal,  de  Baal- Adonis;  c’est  ainsi  que  le  fleuve  Adonis, 
voisin  de  Hyblos,  est  devenu  \\\\  fleuve  d’ibrcdnm  qu’un  autre  Belus  de  Palestine, 

le  nahàr  Baal  * de  Yabné,  est  devenu,  comme  je  ])rouverai  un  jour,  uu  fleuve  de  Ruhen, 
nahâr  RoidAl,  etc. ...  Ce  n’est  pas  tout.  Acre,  ou  Ptolémaïs,  était  célèbre  par  son 

tombeau  de  Memnon,  situé  sur  les  Itords  même  du  Belus  L Ce  Memnonium,  comme  tous  les 
autres  Memnonia  de  Syrie,  était  uu  saint-sépulcre  d’Osiris-Adonis,  monument  congénère  de 
celui  qui  s’élevait  à Byblos  même®.  L’origine  de  ce  nom  de  Memnonium,  mis  en  rapport 
avec  le  monde  syrien,  a toujours  préoccupé  les  savants;  je  crois  que  c’est  uue  transcription, 
légèrement  altérée,  à dessein  (|)Our  la  ramener  au  nom  fameux  de  Mégvcov),  de  l’épithète 
Na'mân  ou  Na'mon,  vocable  d’Adoiris. 

Ce  sanctuaire  d’Acre  s’est  conservé,  au  même  lieu,  dans  le  sanctuaire,  extrêmement 
vénéré,  de  nehy  8âleh,  ])rophète  fal)uleux  (jui,  comme  je  l’ai  montré  ailleurs  est,  dans  la 
tradition  syrienne  moderne,  l’héritier  direct  d’Osiris-Adonis  : neby  8aleh  est  le  père  de  nehy 
Siddîq  c’est-à-dire  du  dieu  phénicien  lâcuzoç";  la  légende  a conservé  le  souvenir  de 

' Ezech.  Vin,  14- 

2 Pline  HM.  N.  XXXVI  : tiG  = IGjlaio;  np.  Fl.  .Joséplic,  G.  J.  II,  10  : '2. 

3 rbi’Z”  est  une  innte  de  copist(‘.  j)oiir  nbltan  “inJ  (Fuis  Josué  XV,  11,  ainsi  ([ue  j’établirai. 

Fl.  .los.  (S.  ./.  Il,  10  : 2. 

3 l.ncien,  dn  Hi/r.  den  7. 
lIoruH  pj,  SL  Geor/fp.ij  ]).  .70. 

Jvftin,  ji/ntii:ier  (\:iin(|UOur).  ( 'oiTCsjiondant  :'i  llorns,  et  [larticnlièrenie.nt  à lloriis  le  justicier; 

A'oiei  le.s  ('(jiiisalenees  inytliolo;;i(ines  de  ce  coiijile  ))rinu(rdial  ei)in))()SC  du  père  et  du 
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sa  tin  tragique  et  elle  voit  encore  dans  les  veines  rouges  dn  calcaire  la  trace  de  son  sang 
divin.  Le  surnom  de  Scdeh,  (le  bon,  le  vertueux),  est  identique  an  surnom  égyptien 

d’Osiris  : Ounnowré  ( et  nous  mar<|ue  clairement  le  sens  du  surnom  de  son  ancêtre  : Xo'man, 
et,  par  suite,  du  vocable  synonyme  de  la  déesse  associée  à Osiris-Adonis  : c’est  l’idée  de 
bonté  et  non  de  beauté  qu’il  convient  d’y  chercher. 

ri'X.  — L’aleph,  bien  que  fruste,  n’est  pas  à mettre  en  doute.  Nous  constatons  plus 
loin,  1.  15,  la  même  orthographe,  de  cette  particule,  marque  d’accusatif  déterminé. 

Il  y a peut-être  lieu  d’attacher  plus  d’importance  qu’on  ne  l’a  fait  à la  variante  orthographique 
que  nous  fournit  l’inscription  pour  cette  particule  remplissant,  à ce  que  l’on  croit,  nue  même 
fonction  grammaticale  : aux  lignes  3 et  7,  elle  est  écrite  nx,  sans  yod.  Ainsi  nous  avons, 
sur  quatre  cas,  deux  fois  fl'S  et  deux  fois  ns.  Est-il  téméraire  de  se  demander  si  cette 
diflérence  orthographicpie  est  purement  accidentelle;  si  elle  ne  nous  manifeste  ])as  une  dif- 
férence dans  l’état  i)honétique  de  la  particule,  différence  tenant  peut-être  elle-même  à une 
variation  dans  l’état  grammatical?  L’on  est  tout  d’abord  frai)pé  de  ce  fait  que,  dans  les 
deux  cas,  ÎÏ'X  régit  un  nom  ou  un  mot  masculin  : n*><,  Yehawmelek,  et  : SH  CTXn  rVS 

ledit  homme;  tandis  que  nS  régit  un  féminin  : ns.  A ne  s’en  tenir  (pi’à  la  stèle  de 

Byblos,  l’on  serait  autorisé  à induire  de  là  (pie  ri'S  s’employait  en  jdiénicien,  ou  tout  au 
moins  dans  certains  dialectes  iihéniciens,  avec  les  formes  masculines,  et  avec  les  formes 
féminines^.  Je  n’avance  nullement  la  chose  comme  certaine,  je  me  borne  à apjieler  l’attention 
sur  cette  possibilité.  La  première  chose  à faire  serait  de  contiAler  cette  remarque  par  les 
autres  textes  phéniciens.  Quelques-uns  d’entre  eux  peuvent  jiaraître  fournir  une  contre-indication; 
ainsi  dans  l’inscrijition  d’Echmounazar,  1.  4 nous  avons  nSn  fVS  ; il  est  vrai  <pie  ce  nom 
est  peut-être  un  de  ces  masculins  à forme  féminine  ([ue  semble  avoir  possédés  le  phénicien, 
témoins  : nDSî3S2  \ et  le  pronom  masculin  pluriel  de  la  troisième  j)ersonne  : dont 

j’aurai  plus  tard  à montrer  l’existence  dans  la  môme  inscription  d’Echmounazar  \ En  tout 
cas  l’on  peut  toujours  répondre  que  le  dialecte  de  Sidon  n’observait  pas  les  mêmes  nuances 
délicates  (pie  le  dialecte  de  Gebal,  car  ce  mot  nSn  est  justement  suivi,  dans  l’inscription 
d’Echmounazar  fi,  du  déterminatif  niasculin  1,  là  où  la  stèle  de  Byblos  aurait  probablement 
mis  S7,  comme  elle  le  fait  après  h Quatre  fois  l’inscription  (rEchmounazar  fait  usage 

de  ns,  mais  c’est  alors  un  tout  autre  mot,  la  préposition  et  non  la  ])articule.  Il  faudrait 
encore  examiner  de  près  les  passages,  matériellement  douteux,  de  l’inscription  de  Larnax 
Lapithoufi  et  du  tarif  de  Marseille La  confusion  entre  les  deux  formes  a jni  d’ailleurs 

fis  ; en  Egypte  : Osiris  et  Tloms;  eu  Pliénicie  ; Adonis  et  tdadyk;  dans  la  légende  encore  vivante  : Srdeh 
et  Siddîq. 

' L'être  bon. 

2 Et  peut-être  aussi  avec  les  formes  i)lnrielles. 

3 Cf.  1.  7. 

* Aussi  précédé  de  rrs,  1.  10.  A la  1.  0,  si  la  lecture  est  admise,  remaripiez  la  forme  masculine 

de  l’épithète  *ns. 

3 El.  11  et  22.  Cf  Tarif  de  lUarseille,  1.  17. 

6 L.  11. 

2 El.  6 et  12. 

® El.  4,  8,  9,  et  20.  A la  ligne  9,  si  l’on  coupe  cnx,  l’on  rentrerait  dans  le  cas  d’un  pluriel. 

2 L.  4.  Ij'aleph  est  fruste;  mais  d’après  la  co])ie  de  M.  dk  Vogué  il  n’y  a place  (jue  pour  une  lettre. 

")  L.  21. 
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s’établir  de  bonne  heure,  surtout  dans  certains  dialectes;  elle  aurait  été  complète  dans  le 
puni(jue  qui  écrit  riK  devant  des  mascnlins  incontestables  à l’accasatif 

De  toute  façon  je  ne  pense  pas  qu’on  doive  négliger  dans  notre  inscription  la  variante 
orthograpliique  de  n"X  et  de  nx  et  la  tenir  pour  indifférente.  Si  l’on  se  refuse  à l’attribuer 
à une  cause  du  genre  de  celle  dont  je  viens  de  parler,  il  taudrait  peut-être  aller  jusqu’à 
admettre  que  ns  est,  comme  dans  l’inscription  d’Echmounazar,  la  préposition,  parfaitement 
distincte,  de  la  particule,  et  que  nx  SSp  est  l’équivalent  de  l’hébreu  -D  X“lp,  et 

de  l’araméen  h S"lp  le  verbe  étant  intransitif  et  gouvernant  son  régime  non  pas  directement, 
mais  par  le  ministère  d’une  préposition. 

L.  8 à 10.  — Le  Domine  salvinn  fac  regem  des  Giblites,  commençant  au  milieu  de  la  ligne  8, 
offre  avec  le  Psaume  XX,  et  surtout  avec  le  Psaume  XXI,  des  aftinités  frappantes  qui  valent 
la  peine  d’être  relevées.  Certes,  les  prières  offfcielles  dites,  par  ordre  sui)érieur,  à Jérusalem, 
pour  la  conservation  et  le  salut  du  roi  de  Perse  à l’é})oque  même  où  le  peuple  de  Gebal 
appelait  sur  la  tête  de  son  propre  souverain,  vassal  des  Achéménides,  la  bénédiction  de  la 
déesse  nationale,  devaient  étrangement  ressembler  et,  à ces  deux  Psaumes  et  à la  teneur 
de  ce  passage  de  la  stèle.  De  même  (pie  Yehawmelek  se  donne  comme  investi  (lui  et  sa 
race?)  par  la  déesse  elle-même  du  pouvoir  royal  h'jj  ri2"in  de 

même  le  monarque  du  Psaume  XX  est  sacré  roi  par  Jéhovah  qui,  de  sa  propre  main,  pose 
sur  sa  tête  la  couronne  d’or  fin  : T2  mDiT  n'’“iTl  A Les  Giblites  appellent  sur  leur 

roi  les  l)énédictions  de  la  déesse  : l’auteur  du  Psaume  dit  : m3“Û  liÛ'Tpnk 

Les  Giblites  supjilient  la  déesse  de  prolonger  les  jours  du  roi  : linni;  dans 

le  même  Psaume,  le  roi  a demandé  à Jéhovah  de  le  faire  vivre  et  .Jéhovah  a prolongé  ses 
jours  : C'ï2'  “[“1S  nnri3  ■]!2Î2  DTI'.  Non  seulement  les  idées,  mais  les  termes  sont 
identi(pies  : cf.  *]“)}<  'ih  nnri3  et  lSl  jfim.  Il  n’y  a pas  jusqu’à  la  formule  finale  d’im- 

précation qui  ne  se  retrouve  presque  textuellement  dans  ce  Psaume  qu’on  dirait  un  écho  de 
notre  inscri])tion  : C“X  ‘IZXn  y'IÜ.'Q  Il  y a peut-être  à chercher  dans 

ces  similitudes,  dont  on  ne  saurait  contester  l’évidence,  une  indication  sur  l’âge  réel  du 
Psaume  XXL 

nnn  : Qu’elle  le  fasse  vivre.  — L’expression  peut  ])araître  une  superfétation,  à première 
vue,  puisqu’il  est  dit,  à côté,  en  toutes  lettres  : quelle  prolonge  ses  jours  et  ses  aimées  sur 
Gehal.  Jlais  en  réalité  les  deux  souhaits  sont  distincts  et  ne  font  ])as  double  emploi  : le 
prender  se  rapporte  à la  durée  de  la  vie  du  roi  d’une  façon  absolue;  le  second  à la  durée 
de  son  i-êgne,  ce  (pii  est  liien  différent,  car  l’on  jieut  concevoir  telle  vicissitude  ([ui  priverait 
le  roi  de  la  couronne  sans  le  ])river  de  la  vie.  Tous  ces  jietits  roitelets,  inféodés  à l’empire 
perse,  n’étaient  pas  et  ne  sc  sentaient  point  tort  solidement  assis  sur  leurs  trônes.  Ils 

' SciiROEDHH,  l'hon.  Gr.,  \t.  ‘213.  (T.  ]i.  “JO,  179. 

2 Sc  cmistniit  aiis.si  nvcc  8,  hv. 

■>  Cf.  1<'S  iii.s(Ti|ifions  iialinvrciiicniH's  (■ilc(^s  |)la.s  liaiif  à |ii'0])o.s  du  mot  £Ù?afj.è/r)  dans  uiic  iiiscrii)tioii 
f,TCC((uc  de  l!\d'lo,-<. 

' Cf.  ]iai'  c.xcmpU^,  Esdras  VI  : 10. 

Ifs.  XXI  : 1. 

'•  l’s.  XXI  : .7. 

' Es.  XXI,  I.  Cf.  :!  : i8  rrn;  128  iTixr. 

® E.s.  XXI,  11.  Cf.  Eclimoiimizar,  et  |Kirticidicicmciif  II.  Il — EJ,  pour  l’iinag'c  ('oiiiiil(.'‘te  de  la  semence, 
d(.'  la  racine  et  du  frail  li;^'uraiit  la  |iostcrit(’‘  du  coupaldc  cxteniiimV 
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dépendaient  non-senleinent  d’un  caprice  du  pouvoir  central,  mais  du  bon  ]>laisir  de  l’adini- 
nistration  provinciale;  un  mot  du  satrape,  un  geste  du  grand  roi  suffisait  pour  les  renverser, 
sans  parler  des  mouvements  populaires  plus  ou  moins  spontanés.  L’histoire  de  la  Phénicie 
sous  la  domination  des  Achéménides  nous  montre  combien  était  précaire  la  position  de  ces 
principicules.  C'est  peut-être  quelque  incident  politi(pie  de  ce  genre  qui  exidique  ])ourquoi  le 
l)ère  de  Yehawmelek  n’est  pas  (pialitié  de  roi.  Le  second  vœu  des  Giblites  est  donc  on  ne 
peut  plus  en  situation.  Ils  supplient  la  déesse  de  leur  conserver  leur  roi,  d’abord  en  ]»ro- 
longeant  son  existence,  ensuite  en  prolongeant  son  règne.  Cette  vue  paraît  ex]tlicitenient 
contirmée  ])ar  la  phrase  suivante  (pu  corres])ond  membre  à membre  aux  deux  ])roi)ositions 
([ue  je  viens  d’énoncer,  comme  le  fait  ressortir  le  parallèle  ci-dessous  : 

xn  pSür  Sd:  *]nsm  ’ nnm  hn:  pSs:  iTs*  hz:  nSyz  pnm  i 

Ths  im  T ns  cp  ipbi  d]Ss  p hz:  nSipz  nznn  h]  pm  ii 

Puisse  le  roi  vivre  longtemps  — et  (pie  jxnir  cela  la  déesse  lui  fasse  trouver  grâce  aux 
yeux  des  dieux  ; puisse-t-il  en  outre  régner  longtemiis  sur  Cebal,  car  c’est  un  roi  juste  — et 
pour  cela  que  la  déesse  lui  concilie  l’atfection  du  peiqile  de  (felial,  c’est-à-dire  de  ses  sujets, 
et  la  faveur  d’un  autre  iicuple,  c’est-à-dire  de  ses  maîtres.  L’on  a vu,  en  effet,  avec  raison, 
dans  ces  derniers  mots,  malheureusement  incomjdets,  une  mention  de  la  nation  i»erse.  A 
l’appui  de  cette  idée  de  la  divinité  faisant  trouver  grâce  aux  yeux  d’un  peuple  étranger,  l’on 
peut  comparer  le  passage  biblique  : Et  je  ferai  trouver  grâce  à ce  peuple,  dit  Jéhovah,  aua.- 
peux  des  EgupAiens,  ’cni'Û  !Tri  CPH  iriTlS  Tim.  La  similitude  de  l’exjiression 
nîH  avec  * "”1S  C>,  est  à noter. 

Je  jiense  (pi’il  y a en  outre,  dans  l’emploi  du  mot  nm,  une  allusion  voulue  à la 
signitication  du  nom  même  de  Yehawmelek  : celui  <pie  Moloch  fait  vivre  (1“").  l ue  telle 
allusion  est  bien  dans  le  goût  anti(pie.  J’ai  déjà  relevé  autrefois  une  paronomasie  tout  à fait 
semblable  dans  l’inscription  de  Mesa,  où  le  roi  de  Jloab  joue  sur  son  propre  nom  Pw'-tî. 
sauvé,  aux  lignes  3,  4 : ptl’M  r\ZZ,  sanctuaire  du  salut  lou  de  Mesaf  parce<p(’il  m’a 

sauvé  etc. 

Sn  p“TX  P'T'ûO).  — Car  c’est  un  roi  juste.  11  est  curieux  de  voir  ainsi  la  justice  royale 
expressément  détinie  comme  une  vertu  (pii  mérite  de  trouver  sa  réconqiense  aiiiircs  des  dieux 
et  des  hommes.  Cette  jiroposition  est  une  très  intéressante  contribution  à nos  connaissances 
des  idées  morales  chez  les  Sémites.  L’inscription  de  Rosette,  dont  nous  avons  déjà  fait 
ressortir,  au  point  de  vue  matériel,  le  remaripiable  accord  avec  les  données  de  notre  stèle, 
peut  nous  fournir  encore  ici  (rinstructifs  rapprochements.  11  faut  lire  dans  le  texte  cet 
éloge  détaillé  des  bienfaits  et  de  la  philanthropie  de  Ptolémée  motivant  les  honneurs  puldics 
et  divins  (pii  lui  sont  rendus.  Parmi  tant  de  (pialités,  sa  justice  n'est  ])as  oubliée  : ôgiàor 
ck  y.al  t'c  0ÎZ.X10V  à-évîtpsv  -, 

L.  11  à 12.  — L’on  a proposé  de  restituer  à la  tin  de  la  ligne  11  et  au  commencement 
de  la  ligne  12,  soit  : [i  rjcnj  nDîl!2  rh'J,  soit  [T  Dp)^^  La  jiremière  restitution  est 

beaucou})  troj)  longue  pour  remplir  le  vide  disponilile;  la  seconde  est  inadmissible,  car  le 
za'm  encore  visible  après  le  mem,  à la  tin  de  la  ligne,  peut  être  tenu  pour  certain.  Je  jiropose  : 

' Exode  III  ; ‘_>1.  Cf.  id.  XI  : 3;  XII  ; 3ü.  Genèse,  XXXIX  : 21. 

^ Inser.  de  Rosette,  1.  10. 
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[|i  nzlîû  ce  qui  remplit  exactement  la  lacune,  comme  j’ai  pu  m’en  assurer  en  y repor- 
tant matériellement  les  mots  restitués  dans  les  dimensions  de  l’original,  et  ce  qui  s’accorde 
d’autre  part  avec  le  contexte.  Seul,  le  mot  ntmi  n’a  pas  été  répété.  Nous  avons  ici,  comme 
je  l’ai  déjà  démontré  plus  haut  [\.  3 à 6),  la  récapitulation  des  trois  œuvres  du  roi,  nettes 
de  tout  détail. 

Au  sujet  de  cet  autel  d’airain  je  pense  qu’il  n’est  pas  inutile  de  rappeler  la  trilingue 
de  Sardaigne  ',  qui  n’est  autre  chose  que  la  dédicace  d’un  autel  d’airain,  n^TTl]  HDÎÎS,  faite 
au  dieu  Echmoun  par  un  certain  Cleon.  L’ inscription  est  gravée  sur  l’autel  lui-même.  Il  n’y 
aurait  rien  d’impossilde,  par  conséquent,  à ce  que  l’autel  offert  ])ar  Yehawmelek  eût,  lui 
aussi,  porté  une  inscription  spéciale,  sans  préjudice  de  la  mention  qui  en  est  faite  sur  la  stèle. 
J’insiste  sur  ce  point,  parce  que  l’on  a pu  supposer  que  l’autel  de  yehawmelek  devait  être 
anépigraphe.  Voilà  un  fait  catégorique  qui  rend  cette  supposition,  et  les  conséquences  qu’on 
en  pouvait  tirer,  fort  problématiques.  Il  est  à remarquer  aussi  que  le  démonstratif  T ou 
cet  autel  que  voici,  n’est  pas  exprimé  dans  la  trilingue  de  Sardaigne.  Cela  vient  probablement 
de  ce  que  c’est  l’ohjet  lui-même  qui  a reçu  l’inscription.  En  général  les  démonstratifs  ne  se 
manifestent  que  lorsque  l’inscri})tion  est  en  dehors  et  à côté  de  l’ohjet;  par  exemple  sur  une 
l)ase  de  statue,  ou  de  cippe,  sur  un  titidus  quelconque  constatant  une  offrande  etc. . . . , l’on 
trouvera  : cette  statue,  ce  ciqjpe,  cette  offrande.  Autrement,  quand  c’est  l’objet  lui-même  qui 
porte  répigra})he,  il  est  pour  ainsi  dire  son  propre  démonstratif;  tout  au  plus  la  détinition 
est-elle  nécessaire.  En  un  mot  le  démonstratif  implique  l’objectivité. 

Pour  bien  se  rendre  compte  de  ce  qui  va  suivre,  il  faut  se  pénétrer  de  cette  idée  que 
Vehawmelek  n’interdit  pas  ici  d’une  façon  absolue  de  toucher,  après  lui,  au  sanctuaire  de 
la  déesse,  mais  (pfil  se  borne  à faire  certaines  recommandations  à ceux  qui  auraient  l’occasion 
d’y  faire  des  travaux  additionnels.  La  réparation  et  la  réfection  des  sanctuaires  était  chose 
licite  et  parfaitement  dans  les  usages  phéniciens.  Plusieurs  inscriptions  en  font  foi,  par 
exenqde  le  début  de  celle  de  Gaulos  : et  de  la  195®  de  Carthage  : bpsi 

A plus  forte  raison,  rembellissement.  Yehawmelek  ]»révoit  une  . éventualité  : il  ne  s’y 
op])ose  point;  seulement  il  prend  ses  précautions.  D’autres  rois,  ses  successeurs,  animés  du 
même  zèle,  jiouvaient  avoir,  comme  lui,  le  désir  de  faire  œuvre  pie  dans  le  sanctuaire  de 
la  déesse,  de  le  doter,  par  exem])le,  d’un  second  autel,  de  l’eiirichir  d’un  autre  nnS,  d’y 
cf)nsacrer  leur  ])ropre  eftigie  etc.  Yehawmelek  ne  iirétend  ]>as  leur  défendre  de  faire  ce  qu’il 
a fait  lui-même,  ce  (pte  scs  prédécesseurs-  et  ses  ancêtres  avaient  )iu  faire  avant  lui;  ce  qu’il 
entend  c’est  (ju’on  res])ectc  son  œuvre,  ((u’on  ne  la  dénature  })as. 

Il  n’entre  ])as  dans  l’idée  de  Yehawmelek  de  ])i’oscrire  pour  l’avenir  tout  travail  nouveau 
dans  un  sanctuaire  qu’il  n’avait  certes  ]»as  créé,  un  sanctuaire  national  où  étaient  venu 
prftbablenient  ])endant  des  siècles  s’accumuler  successivement  toute  espèce  d’offrandes  ana- 
logues à celles  de  Yehawmelek.  C’était  en  effet  le  pro])re  de  ces  vieux  sanctuaires,  en 
Orient  aussi  bien  (|u’en  Grèce,  de  recevoir,  comme  un  tribut  naturel,  des  dons  de  tous  les 
temps,  et  même  de  tons  les  ])ays;  c’est  ainsi  (|ue  se  sont  formés  peu  à ]>eu  non-seulement 
ces  trésors  des  temples  (|ui  faisaient  ])lns  tard  l’admiration  des  pèlerins  curieux  d’art  autant 
(jue  d(‘  religion,  mais  ces  temples  eux-mêmes,  les  divers  éditices,  grands  et  ])etits,  dont 

' Latine,  ^rec((n(!  (U  |iliéniei(aine. 

2 IWTiNx;,  l'un.  Si.,  ]i.  K). 
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l’ensemble  constituait  le  sanctuaire,  les  accessoires  plus  ou  moins  essentiels,  autels,  édi- 
cules, statues,  bas-reliefs,  colonnades  etc.  Si  d’aventure  quelque  Pausanias  phénicien  nous 
eût  laissé  la  description  du  temple  de  Byblos,  nul  doute  qu’il  ne  nous  eût  montré  les 
oeuvres  de  Yehav^mielek  en  bonne  et  nombreuse  compagnie,  tenant  un  rang  honorable 
parmi  des  monuments  d’âge  bien  différent,  les  uns  remontant  jusqu’aux  plus  hautes  époques 
de  l’influence  égyptienne,  les  autres  descendant  jusqu’aux  plus  basses  de  l’influence  gréco- 
romaine.  Il  est  à supi)oser,  en  effet,  que  Yehawmelek,  en  accomplissant  son  œuvre,  ne 
faisait  que  suivre  les  errements  des  rois  qui  l’avaient  précédé,  notamment  de  ce  roi  d’aspect 
tout  à fait  égyptien  qui  reçoit  l’accolade  de  la  déesse  de  Gebal  sur  le  beau  fragment  de 
bas-relief  découvert  par  M.  E.  Kenan  et  aujourd’hui  au  Louvre.  11  eût  donc  été  fort  mal 
venu  à refuser  aux  autres  un  droit  dont  il  usait  lui-même,  et  à leur  interdire  de  faire  ce 
que  tout  monarque  dévot  devait  tenir  pour  un  devoir  sacré. 

■ — Je  doute  qu’il  faille  traduire,  comme  on  l’a  fait  généralement,  cette  ])réj)osition 
par  sur,  au-dessus,  au  sens  proj)re.  Je  crois  que  dans  notre  inscription  et  ne  doivent 
pas  être  confondus  : e.st  ])ris  dans  le  sens  matériel  de  sur,  et  rh'J  dans  le  sens  bguré 

de  en  sus,  en  plus.  Je  n’ai  ]>as  besoin  d’insister  sur  l’importance  de  cette  distinction  ; Yebaw- 
melek  n’a  pas  en  vue  des  travaux  qui  seraient  exécutés  sur  les  siens,  de  façon,  par  exemple, 
à les  masquer,  à les  écraser,  mais  simplement  des  travaux  additionnels  ; il  ne  s’agit  nullement 
de  superposition,  mais  tout  au  plus  de  juxtaposition.  Je  signalerai  un  exemple  exactement 
pareil  de  nSp  employé  métaphoriquement  comme  ici,  et  précisément  avec  le  verbe  t]D', 
ajouter,  dans  l’inscription  d’Echmounazar  ^ : le  seigneur  des  rois,  dit  Echmounazar,  nous  a 

donné  ^ les  villes  de  Dor  et  de  Joppé et  nous  les  avons  ajoutées  à (DSp  la 

limite  du  territoire. 

Je  rappellerai,  à ce  propos,  (pie  l’on  pourrait,  sous  le  bénéfice  de  ceffe  observafion, 
comparer  la  locufion  p Sp,  que  nous  avons  rencontrée  au  commencement  de  la  ligne  5,  à 
la  locution  n‘!’p  du  tarif  de  Marseille  (pii  là  semble  bien  avoir  une  valeur  figurée  : en 
plus,  en  sus  de. 

"[3S  atP.  — Je  considère  DtP  comme  un  verbe  au  particiiie  présenf,  dérivanf  de  Clîl’, 
placer,  mettre.  "J3S  DtP  est  exactement  la  même  tournure  (pie  *7pS,  “]3S  S“lp.  La  phrase 
se"  rattache  à la  précédente  ; le  régime  direct  du  verbe  QtP  se  trouve  dans  la  lacune  initiale 
de  la  ligne  13. 

L.  13.  — Ce  régime  doit  être  un  mot  déterminant  la  nature  de  la  recommandation,  de 
l’injonction.  Peut-être  est-ce  le  D3p  que  l’iuscrijûion  (rEchmounazar  nous  a déjà  fait  connaître** 
précisément  dans  une  formule  analogue?  11  se  pourrait  que  dans  cette  inscription  le  verbe 
Dtp,  que  nous  avons  ici,  fût  sous-entendu  devant  qui  est,  somme  toute,  assez  bizarre- 

ment construit. 

' E.  Renan,  Missim  de  Phénicie,  )).  179,  j)!.  XX.  M.  de  Kougé  retrouverait  dans  ce  morceau  le  style 
de  l’époipie  des  Saïtes  plutôt  que  celui  de  la  dix-huitième  ou  de  la  dix-neuvième  djmastie.  La  déesse  de 
Gebal  a déjà  ici  les  traits  et  les  emblèmes  dTsis-Hatlior,  qu’elle  conservera  jusqu’à  la  période  romaine, 
comme  l’a  montré  M.  de  Vogité. 

2 L.  5. 

2 L.  18  à 21. 

* Ou  rendu  ? 

5 L.  3,  6,  etc. 

6 L.  4 et  20. 
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Le  sens  serait  à peu  près  celui-ci  : Quiconque  . . .fera  quelque  travail  additionnel .... 
moi  Yeliaicmelek,  roi  de  Gehal,  f adjure  l’auteur  du  travail  susdit. 

Les  deux  DSI  qui  viennent  ensuite  sont  peut-être  déprécatifs.  L’on  n’ignore  pas  en  etfet 
que  DS  a souvent  cette  valeur  avec  les  verbes  exprimant  l’adjuration.  Dans  le  Cantique  des 
Cantiques  nous  avons  par  trois  fois  ^ : « Je  vous  adjure,  filles  de  Jérusalem,  par  les  gazelles 
» et  les  biches  de  la  campagne,  de  ne  pas  éveiller»  etc.  (littéralement  : «si  vous  éveillez!») . . .: 
IririU'n  DSI  TT'J.Tl  DS . . . DDns  ■'nj/Dirn.  Je  comparerai  surtout  un  passage  de  Néhémie  ^ qui 
présente  avec  le  nôtre,  ainsi  conçu,  de  frappantes  similitudes  à divers  égards.  Il  s’agit  de 
la  défense  faite  aux  Israélites  de  s’allier,  par  des  mariages,  avec  les  nations  étrangères: 

«Et  je  les  adjurai  par  Eloliim  de  ne  pas  donner  (littéralement  : si  vous  donnez!)  vos 
» filles  à leurs  fils,  et  de  ne  pas  prendre  (littér.  : et  si  vous  prenez  !)  de  leurs  filles  pour  vos 
» fils  et  pour  vous-mêmes.  » 

ddSi  dd'jdS  DiTnjDD  liîtrn  dxi  d,T3dS  DD'njD  unn  ds  d'hSkd  Drstri^i 

Nous  constatons  dans  ce  passage  le  même  changement  de  personne  (de  la  troisième 
à la  seconde)  que  celui  au([uel  nous  avons,  à ce  qu’il  semble,  affaire  sur  la  stèle,  changement 
qui  a jusqu’ici  beaucoup  embarrassé  et  qui  cependant  s’impose  presque  à nous,  car  il  est  bien 
difficile  de  ne  pas  faire  de  ntm  une  seconde  personne  ^ du  verbe  TW,  placer,  d’autant  plus 
que  ces  trois  lettres  sont  réunies  en  un  groupe  naturel,  nettement  isolé,  par  un  vide  sensible, 
du  mot  précédent  et  du  mot  suivant.  Nous  aurions  aussi  sur  la  stèle,  comme  dans  le  verset 
biblique,  la  prévision  de  deux  cas.  Il  est  vrai  que  le  premier  DS  est,  comme  le  second, 
précédé  de  1;  mais  l’objection  est  loin  d’être  insurmontable.  Il  s’agit  peut-être  d’une  double 
éventualité  dont  les  termes  sont  connexes  et  pour  ainsi  dire  réversibles  : et  de ..  .et  de . . . 
L’on  a voulu  voir  la  négation  Sd'S  dans  le  mot  C’est  possible.  Mais  pourquoi  cette 

négation  n’est-elle  pas  orthographiée,  comme  dans  l’inscription  de  Marseille  avec  le  yod  ? 
Ce  ])ourrait  être  tout  aussi  bien  l’adverbe  hébreu,  immo,  qui  s’emploie  quand  on  met  deux 
idées  en  regard  et  qu’on  passe  de  l’une  à l’autre.  Le  mouvement  de  la  phrase  serait  à peu 
près  celui-ci  : Je  l’adjure  . . . de  placer  (ou  : de  ne  pas  placer'^)  là  son®.  . . et  de  . . . 

La  jiierre  est  dans  un  trop  triste  état  pour  que  l’on  ])uisse  avec  quelque  chance  de 
succès  essayer  de  déterminer  les  })oints  visés  dans  l’adjuration  de  Yehawmelek.  Que  doit-on 
placer  ou  ne  ])as  placer  là!  Quelque  monument  personnel,  statue,  naos,  stèle  (ns,  otf)  pouvant 
donner  le  change  sur  l’individualité  du  véritable  auteur  de  ces  travaux  ? Ce  là,  DtT,  a peut-être 
une  très  grande  force  démonstrative.  Mets  ce  (pie  tu  as  à mettre  où  bon  te  semblera,  mais 
pas  là.  C’est  une  ])lace  réservée.  Je  ne  saurais  (jue  renvoyer,  pour  compléter  ma  pensée, 
à ce  (jue  j’ai  dit  plus  haut  à proi)OS  de  ce  (pii  })eut  préocciqier  Yehawmelek  en  ce  qui 
concerne  la  conservation  de  ses  œuvres. 

L.  14.  — Je  n’al  rien  à jiroposcr  pour  la  jtremière  moitié  de  cette  ligne.  Elle  est  dés- 
es])érce.  La  leçon,  mi-partie  restituée,  mi-partie  déchiffrée  : î D“IS  nPS  ‘TDlxn  nnbjJD  “J3Sl, 

' Cant.  (les  (îant.  Il,  7;  III,  5;  VIII,  4. 

2 Néliéinii!  XIII,  2.'). 

3 Soit  pluriel,  soit,  siiiffulier. 

•*  L.  18.  l’ar  une  coïneideiicc  siiis'iùtïce  elle  y est  suivie  d’un  mot  prescpie  identiiine  à nirn  : riT. 

■'  Suivant  le  sens  inapte  à néf^atit,  il  donnerait  au  tour,  au  moins  dans  la  première  proposition, 

une  valeur  jiositive  ; ce  sciait  une  injonction;  non  néftatif,  la  jn'oposition  redevient  jiroliibitive  : c’est  une 
interdiction. 

Littér.  lo7i. 


La  stèle  de  Byblos. 
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doit  être  écartée.  Outre  qu’elle  offre  eu  soi  diverses  invraisemblances,  elle  ne  répond  pas 
aux  traits  visibles  sur  la  pierre.  L’on  ne  reconnaît  un  peu  clairement  que  quelques  caractères 
épars.  Le  î final  est  probable  : mais  je  me  refuse  à admettre  que  ce  pronom  désigne  Vhomme 
(DlSi  dont  Yeliawmelek  a en  vue  l’acte  possible.  Le  démonstratif  î ne  saurait  s’appliquer 
qu’à  une  personne,  ou  à une  chose,  visible,  réelle,  tangible,  qu’on  ])eut  pour  ainsi  dire  mon- 
trer du  doigt,  et  non  à certaines  personnes  ou  à certaines  choses  hfipofhétiqKes  dont  on  vient 
de  parler.  Dans  ce  dernier  cas  il  y aurait  SH,  comme  à la  ligne  13  : SH  ri-sbî3  byS  l’auteur 
du  dit  travail,  de  ce  travail  dont  je  viens  de  parler,  travail  qui  est  une  pure  éventualité. 
La  ligne  15  est  tout  à fait  décisive  sur  ce  point  : SH  Disn  fTS  le  dit  homme,  cet  homme 
dont  je  viens  de  parler  et  dont  l’existence  est  simplement  conditionnelle.  î cnx  ne  pourrait 
être’ autre  chose  que  : cet  homme  là,  (jue  vous  voyez  là.  Telle  est  la  différence  essentielle 
qui  existe  entre  les  démonstratifs  ‘ et  sn.  Cette  diftérence,  (pii  est  d’ailleurs  bien  conforme 
à l’usage  de  l’hébreu,  se  retrouve  identique  dans  l’inscription  d’Echmounazar  '.  J’en  reparlerai 
à propos  de  ce  dernier  texte  et  du  mot  riîsn  où  je  vois  le  pluriel  de  SH. 

Si  î est  certain  — et  il  j)araît  l’être  — il  doit  déterminer  une  chose  })récise;  peut-être 
un  lieu  : î nSV  On  croirait  voir  cependant  un  pod  avant  le  zain  : ce  mien  . . . comme 

à la  ligne  5 : î 'PinS?  Les  deux  actes  défendus  sont  ])eut-être  corrélatifs  : ne  place  pas  là 
ton  . . . et  n’enleve  pas  (de  là)  mon  ....  (pie  voicil 

L.  14.  — Si  l’on  accepte  la  lecture  nnon  ((pii  n’est  ]>as  sûre),  l'on  pourrait  entendre 
la  défense  de  jeter  des  ordures,  dans  le  lieu  saint,  en  s’a))j)uyant  sur  le  sens  de  TID  dans 
ce  passage  biblicpie  : «Tu  nous  a mis  comme  une  halayure  et  un  rebut  (C'SîîVnû)  au 
» milieu  des  i)euples  » ^ Ce  sacrilège  était  l’un  de  ceux  (pii  faisaient  le  plus  horreur  à la 
j)iété  des  anciens.  Ce  sentiment  est  encore  demeuré  vivant  chez  les  Musulmans;  un  de  leurs 
principaux  griefs  contre  les  chrétiens  est  (pie  ceux-ci  auraient,  à l’époipie  byzantine,  souillé 
la  roche  sacrée,  où  devait  s’élever  plus  tard  la  mosipié  dite  d’Oniar,  en  y jetant  les  ordures 
de  la  ville.  Ce  genre  de  souillure  est  jirévii  et  condamné  dans  plusieurs  inscriptions  grecipies, 
par  exemple  dans  un  décret  des  Amphictyons  de  Delphes,  conservé  au  Louvre  et  remontant 
à l’an  380  avant  notre  ère  ^ : [âT:!]  tS;  qî;,  y,2-p:v  pr;  à’vsv  p-^Bspfav.  On  lit  également 
sur  un  fragment  provenant  de  Cypre  : à'v  ti;  [Î^Xy;  -/.B-rpia,  y.v/ztM\).irr,z  -jyo'.  -.r,z  Kîpajvia;. 
Cette  inscription  est  moins  ancienne  que  la  précédente,  mais  elle  est  })lus  intéressante  encore 
peut-être  à un  certain  égard.  En  effet  ici,  comme  sur  la  stèle,  c’est  au  courroux  de  la  déesse 
qu’il  est  fait  appel  pour  châtier  celui  qui  se  serait  rendu  coupable  de  cette  jirofanation,  et 
cette  déesse  ajipartient  peut-être  au  même  Olympe  sémiti<iue  que  la  Baalat  de  Oebal,  car 
cette  Keraunia  vengeresse  est  la  parèdre  du  Zens  Keraunios  en  (pii  l’on  a déjà  jirojiosé  de 
reconnaître  le  Recheph-lles  phénicien  de  Cypre 

Mais,  je  le  répète,  cette  interjirétation  est  subordonnée  à la  lecture  nnc  (pii  n’est  rien 
moins  que  certaine.  Par  moment  l’on  croirait  voir  s^riD  : quicompie  dégradera,  détruira'^ 
Il  .semble  de  toute  fa(^on  que  les  innirécations  s’adressent  à ce  dernier  cas,  (pii  doit  cacher 

' Pour  remploi  de  xn  voyez  11.  10,  11,  12. 

2 Le  qof  semble  réel  par  moment. 

3 Lament.  III  : 45. 

* Cataloijne  des  Inscriptions  grecques  du  Louvre,  n”  32,  1.  21. 

^ Citium.  WAnniKGTON  et  Le  Bas,  Voy.  Arch.  n“  27.  39. 

® M.  DE  Vooi'É,  Mél.  d'Arch.  Or.  p.  19. 
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quelque  grave  manquement  à la  divinité  elle-même,  au  respect  dû  au  lieu  de  son  habitation, 
plutôt  qu’à  une  infraction  aux  premières  recommandations  de  Yehawmelek  concernant  des 
points  qui  le  touchent  personnellement.  Ces  recommandations  étaient-elles  suivies,  elles  aussi, 
d’une  sanction  spéciale?  L’on  peut  supposer  que  cette  sanction  était  formulée  dans  la  lacune 
comprenant  la  tin  de  la  ligne  13  et  le  commencement  de  la  ligne  14.  Mais  cette  supposition 
n’est  pas  nécessaire.  Il  se  peut  aussi  que  la  phrase  nnon  soit  une  reprise  résumant  les 

injonctions  contenues  dans  la  phrase  précédente,  et  établissant  par  conséquent  un  lien  direct 
entre  ces  injonctions  et  les  imprécations  comminatoires  dirigées  contre  celui  qui  ne  s’y  con- 
foimerait  pas  : quiconque  enfreindra  ces  prescriptions  ■ . . . . que  la  Baalat  de  Gebal  le  etc. ...  ? 

‘ Quelque  mot  comme  D’pn  (Cpn)?  , 


NOUVEL  ESSAI  ll’INTERPRÉTATION  DE  LA 


PREMIÈRE  INSCRIPTION  PHÉNICIENNE 
D’OUMM  EL-AWÂMiD 

Cette  inscription,  découverte  en  1861,  par  M.  E.  Eenan,  dans  les  ruines  d’Oitmm  el-' Aicamid, 
sur  la  côte  de  Phénicie,  entre  Tyr  et  Acre,  a été  l’objet  de  nombreux  essais  d’explication. 
Plus  de  vingt  savants  peut-être  se  sont  à diverses  reprises  exercés  sur  ce  texte,  ce  qui  montre 
bien  qu’il  ne  doit  pas  être  des  plus  clairs.  11  a certes  gagné  à ces  essais  multijdiés.  ]\lalgré 
cela,  il  y a un  passage  (jui  a résisté  jusqu’à  ce  jour  à tous  les  etforts.  Les  lignes  3 et  4 
offrent  en  effet  des  difficultés  considérables  qui  n’ont  pas  encore  été  résolues  d’une  façon 
satisfaisante  et  qui  jettent  sur  l’ensemble  de  ce  texte,  d’ailleurs  très  lisible,  une  obscurité 
générale.  Je  voudrais,  à mon  tour,  proposer  une  interprétation  de  ce  jiassage  (pii  peut  être 
considéré  comme  une  véritable  énigme,  ou  plutôt  comme  le  nœud  même  de  l’éuigme.  La 
question  est  d’autant  plus  intéressante  qu’elle  touche  un  point  fort  grave  de  géographie  et 
d’histoire  anciennes  : l’existence  d’une  ville  de  Laodicée,  jusipi’alors  inconnue,  (jui  aurait  été 
située  sur  remplacement  des  ruines  d’Ournm  el-'Awâmid. 

Je  profiterai  en  même  temps  de  l’occasion  pour  présenter  (piehpies  observations  nou- 
velles sur  d’autres  détails  qui,  pour  être  moins  obscurs  ou  m(»ins  controversés,  ne  sont  pas 
dépourvus  d’importance  et  prêtent  à d’instructifs  rapprochements. 


Séparation  des  mots.  — Je  commencerai  par  faire  remarcpier  (pie  dans  cette  inscription 
encore,  comme  sur  la  stèle  de  Byblos,  les  mots  sont  sensiblement  séparés  par  des  inter  miles 
appréciables.  Quelques  coipies  n’ont  pas  été  faites,  il  est  vrai,  ou  l’ont  été  d’une  façon 
insuffisante;  mais  c’est  l’exception.  Cette  particularité  qui  est  constatée  ici  aussi,  si  je  ne  me 
trompe,  pour  la  première  fois,  vaut  la  peine  de  l’être,  d’ahord  jiarce  ipi’elle  vient  à rajipiii 
des  considérations  que  j’ai  émises  plus  haut  sur  l’existence  de  la  séjiaration  des  mots  dans 
nombre  d’inscriptions  phéniciennes  où  cette  séparation  avait  passé  inaiierçiie,  ensuite  jiarce 
(pi’elle  ajiporte  une  confirmation  matérielle  à la  lecture  (pie  je  veux  essayer  de  faire  prévaloir. 
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Atiu  (le  taire  bien  saisir  la  réalité  et  la  portée  de  cette  observation,  je  donne  ici  une 
reproduction  de  l’inscription  d’Ouinm  el-'Awâmïd  tidèlement  calquée  sur  une  photographie: 


J’y  joins  la  transcription  du  texte,  avec  la  division  des  mots  telle  que  je  la  conçois. 
11  est  facile  de  s’assurer  d’un  couj)  d’oeil  que  la  plupart  de  ces  divisions  concordent  avec 
des  inteixalles  existant  réellement  sur  l’original: 

1 cbxTO  trs  Qûtr  S:;bS  ps*?!  i 

p p pü  p 2 

2 nnbnm  î nptrn  jbaa  » 

4 ntrn  nbys  S-irs  4 

Dp‘:’  my  ,,  v?i  psS  5 
'■>  Dp]  Dti’i  ■'S  ■'bS  n2£  6 

■ nys  nnn  7 

« p^D'  ühvh  8 

L.  1 à É.  — Les  deux  |)remièrcs  lignes  n’offrent  aucune  jnâse  au  doute  et  je  ne  saurais 
mieux  faire  (pie  d’adopter  la  traduction  (pu  en  a été  unanimement  proposée: 


Pkemière  inscription  phénicienne  d’Oumm  el-Awamid. 
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A son  Seigneur,  à Baal-Chamaim,  vœu  qu’a  fait  Ahdelim, 

fis  de  Mattan,  fis  de  Baalchamar. 

Ce  dieu  Baal-Chamaim,  DÏSirSyD,  ‘/.upicç  oùpavoü dominus  cœli"^,  se  retrouve  dans  une 
autre  inscription  phénicienne  récemment  découverte  en  Sardaigne*;  il  y est  accompagné  d’un 
intéressant  déterminatif  topique,  Dit]  'SD,  en  Vile  des  Eperviers  (Enosim  de  Pline,  kpâ7.wv  '/f,aoq 
de  Ptolémée,  sur  la  côte  de  Sardaigne),  et  singulièrement  orthographié  : DDtryD.  Il  ne 
faudrait  pas  croire  que  le  lamed  a été  omis  par  suite  d’une  errreur  du  lapicide;  il  a été  en 
réalité  absorbé  par  la  sifflante  qui  le  suit  ; l’on  doit  considérer  le  ü comme  frappé  du  dagech 
réduplicatif  : Baach-cliamaim,  pour  Baal-Chamaim.  J’en  puis  fournir  une  preuve  convaincante  : 
la  même  assimilation  se  reproduit,  justement  pour  ce  nom  divin,  sur  une  inscri])tion  ara- 
méenne  de  Siah  ••,  dans  le  Hauran  : JÛiTpD.  Ce  fait,  ra})proché  de  cet  autre,  (pie  ce  nom 
divin  apparaît  dans  des  documents  phéniciens  avec  la  terminaison  plurielle  araméenne  f pour 
□ *,  porterait  à penser  que  le  culte  même  du  Baal-chamaim  chez  les  Phéniciens  peut  avoir 
une  origine  araméenne. 

L.  3 à 4.  — Généralement  l’on  a cru  devoir  rattacher  les  deux  premiers  mots  de  la 
troisième  ligne  “lliîS  jbSD  à ce  préambule  d’un  usage  courant  dans  l’épigraphie  phénicienne 
religieuse,  et  l’on  met  une  virgule  après  Baalchamar,  en  faisant  commencer  la  seconde  ])hrase 
à D'S.  Tel  n’est  ]>as  mon  avis.  Je  mets  un  point  après  Baalchamar,  et  je  prends  les 

deux  premières  lignes  comme  contenant  la  formule  votive  complète.  Avec  la  troisième  ligne 
débute  l’explication  et  la  définition  du  vœu. 

Je  ne  passerai  pas  en  revue  les  nombreux  commentaires  aux([uels  ont  donné  lieu  les 
deux  mots  que  je  viens  de  transcrire.  Ils  aboutissent  tous,  plus  ou  moins  directement,  à 
ce  résultat  : la  j)réposition  D marque  une  circonstance  de  lieu;  est  pour  "1^2  district,  ou 
bien,  combiné,  comme  en  araniéen,  avec  la  préposition  D,  a la  valeur  de  dans  l’intérieur 
de,  dans^-  "[HsS  est  la  transcription  phénicienne  du  nom  de  ville  AaooiV.sia,  comme  sur  la 
monnaie  célèbre  de  cette  cité,  où  le  nom  est  écrit  avec  Valeph  en  plus.  Le  tout 

voulant  dire  à Laodicée,  ou  dans  le  district  de  Laodicée,  et  désignant  soit  le  lieu  où  le  vceu 
est  fait  et  accompli,  soit  même  le  lieu  d’où  est  originaire  l’auteur  de  ce  venu. 

Cette  explication,  sans  parler  du  silence  absolu  de  l’histoire  au  sujet  de  cette  nouvelle 
ville  de  Laodicée,  prête  à de  nombreuses  objections,  <jue  ne  se  sont  pas  dissimulées  ceux 
mêmes  qui  l’ont  mise  en  avant  ou  admise  : ;iS2,  pour  est  détourné  de  son  sens  usuel 
et  ramené  par  une  modification  orthographique  arbitraire  à un  mot  en  apparence  plus  vrai- 
semblable, mais  en  réalité  bien  singulier.  Le  nom  de  la  ville  devrait  être  SDlxS  avec  Xaleph 

' Sanchon.  éd.  Orei.i.i,  p.  14. 

2 St.  Augustin,  in  Judic.  Ub.  VIII,  quaest.  6. 

3 Dr.  P.  F.  Elena,  Sopra  una  iscrizione  fenicia,  etc.  Livorno  1878. 

■*  M.  DE  VoGi'iÉ,  Syrie  Centrale  ; inscriptions  sémitiques,  p.  0.4.  — Cf.  p.  ô3  (lu  inèine  recueil  (n°  73), 
le  même  nom  correctement  écrit  sur  un  petit  autel  palmyrénien. 

5 B£EXaâ[A7)v  dans  Sanchoniathon  (l.  c.);  dans  Damascins  {de  princip.  p.  384). 

La  remarque  ci-dessus  sur  rassimilation  du  lamed  au  chhi  (pii  le  suit,  nous  montre  qu’il  faut  attribuer 
au  même  [diénomène  phonétique  le  lîcéctXa/o;,  BâaXr]-,(o;  de  Fl.  Joséplie  (c.  Âpp.  1,  21,  nom  d’un  Tyrien,  d’après 
Ménandre)  = : le  lamed  n’est  pas  en  réalité  tombé,  comme  on  l’admettait  (Schuoeder,  Plwn.  Spr., 

p.  100);  il  a été  assimilé  et  converti  en  sifflante. 

® Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  les  rapprochements  avec  Kjpyo;,  ou  etc. 

Moi-même,  je  m’étais  assez  longtemps  arrêté  à considérer  comme  formant  un  seul  mot,  quehpie 

vocable  étranger,  et  désignant  la  condition,  la  qualité  ou  la  fonction  d’Ahdelim. 
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tinal,  comme  sur  la  monnaie  : l’expédient  qui  consiste  à penser  que  \alepli  initial  de  rï’X 
pouvait  ser^■ir  à deux  fins  n’est  pas  satisfaisant;  il  faudrait  produire  en  phénicien  d’autres 
cas  de  ce  genre.  D’ailleurs,  en  bonne  logique,  l’on  devrait  supposer  le  contraire,  c’est-à-dire 
considérer  cet  alepli  à doul)le  effet  comme  étant  proprement  Valeph  final  de  KDIsS  et  servant 
al)usivement  (Xaleph  initial  à fï'S;  or  la  pierre  nous  montre  précisément,  par  la  présence  d’un 
intervalle  des  plus  sensibles,  que  le  lapieide  eoupait,  et  qu’il  faut  couper  comme  lui  : rV'S  *]"TsS. 
Enfin  la  mention  même  de  la  localité  dans  la  formule  votive  serait  un  fait  jusqu’ici  unique 
en  phénicien. 

11  faut  chercher  d’un  tout  autre  côté  ; le  D nous  marque,  selon  moi,  non  pas  une  cir- 
constance de  lien,  mais  une  circonstance  de  temps.  Je  reviendrai  tout  à l’heure  sur  ce  point 
capital,  après  avoir  rapidement  analysé  la  suite  de  la  phrase,  et  établi  par  l’étude  de 
l’ensemble  que  nous  avons  là  l’indication  d’un  mois. 

La  fin  de  la  troisième  ligue  est  d’une  parfaite  clarté  : nnS‘im  î fT'X,  cette  porte 

et  les  battants ....  Ces  mots  sont  à l’accusatif,  comme  en  fait  foi  la  particule  rî'K  qui  les 
tient  sous  sa  dé})endance.  Dans  tout  ce  qui  précède  nous  n’avons  aucun  verbe  disponible  qui 
jiuisse  gouverner  ces  mots,  car  l’activité  verbale  de  est  absorbée  entièrement  par  son 
régime,  le  relatif  C’est  donc  dans  ce  qui  suit,  par  conséquent  dans  la  ligne  4,  que  nous 
avons  à trouver  ce  verbe;  nous  devons,  en  outre,  nous  attendre,  avant  tout,  à rencontrer 
un  ou  deux  mots  définissant  le  rapport  qui  existe  entre  ces  battants  et  la  porte  à laquelle 
ils  appartiennent.  Il  n’y  a pas,  en  effet  : et  ses  battants,  mais  bien  : et  les  battants . . .,  ce 
qui  ai)pelle  naturellement  un  complément. 

L’on  a reconnu  avec  raison  dans  ce  mot  nnSi  un  pluriel  de  nSl,  battant  de  porte, 
l)our  nnS“T.  Ce  iduriel  d’une  forme  particulière  a des  analogues  en  hébreu  servantes), 

et  surtout  eu  araniéeu  (nri3S,  nnûîT  etc. . . .).  Il  s’agit  évidemment  des  battants  de  la  porte 
pro))rement  dite  ou  baie,  L’enq)loi  du  ])luriel  dans  cette  circonstance  me  paraît  soulever 

une  question  fort  intéressante,  celle  de  l’existence  ou  de  la  non-existence  du  duel  en  phénicien. 
Jus(pi’à  ])résent  nous  ignorons  si  le  ])hénicien  distinguait,  comme  l’hébreu,  le  duel  du  pluriel. 
Cette  distinction  ne  devait  pas  en  effet  se  traduire  graphiquement  dans  les  noms  masculins, 
])uisqu’elle  consiste  en  une  sini])le  différenciation  de  la  vocalisation  du  D final,  aim,  êm  au 
lieu  de  im  '.  Ce  n’est  que  sur  des  substantifs  féminins,  ou  tout  au  moins  sur  des  substantifs 
à ])luriel  féminin,  tels  (pie  nb“I,  (pie  l’on  peut  avoir  (pielque  espérance  de  saisir  un  jour  ce 
ifiiénoinène  grammatical  délicat,  la  terminaison  □ du  duel  ne  pouvant  là  prêter  à la  con- 
fusion, jniisque  le  ])luriel  des  substantifs  féminins  se  forme  par  un  tout  autre  procédé.  Or 
il  semblait  (pie  notre  iiiscri])tiou  devait  nous  fournir  cette  occasion  favorable;  en  effet  les 
deux  battants  d’une  ])orte  constituent  l’un  de  ces  ensembles  symétrhpies,  une  de  ces  paires 
naturelles,  aiixipiels  les  langues  sémiti(pies  aiment  à ajipliqiier  le  duel  : l’hébreu  dit  volontiers 
renqfioi  du  duel  jiaraissait  donc  ici  tout  naturellement  indiqué  : nous  avons  un 
]»luricl  notoire.  Qu’en  doit-on  conclurcV  Le  ])liénicien  ignorait-il  ou  évitait-il  l’usage  du  duel? 
Ce  serait  jicut-être  tirer  une  induction  abusive  d’un  fait  inexactement  interprété.  11  ne  faut 
pas  jierdrc  de  vue  (pie  le  nombre  des  battants,  tout  en  étant  supérieur  à un,  comme  le  fait 
voir  surabondamment  le  |)luriel,  pouvait  être  aussi  supérieur  à deux.  Comment  cela?  L’on 

> Il  convient,  l)i(ai  (aitendn,  de  mettre  hoi'H  de  cause  le  mot  deux  qui  est  un  duel  pour  ainsi 

dire  natur(d. 
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pourrait,  par  exemple,  songer  à ces  battants  diptyques,  à volets  brisés,  dont  quelques  passages 
bibliques  semblent  impliquer  l’existence  ',  chaque  volet  comptant  pour  une  nSn,  ce  qui  ferait 
quatre,  et  justifierait  le  pluriel.  Ou  bien  l’on  pourrait  encore  penser  que  la  porte  avait  une 
certaine  profondeur  et  était  fermée  sur  ses  deux  faces,  extérieure  et  intérieure,  par  deux 
jeux  de  battants  doubles,  disposition  qu’on  a été  conduit  à admettre  pour  les  portes  du  temple 
de  Jérusalem  et  qu’on  peut,  sans  trop  d’invraisemblance,  supposer  ^ avoir  été  celle  de  la 
porte  monumentale  élevée  par  Abdelim  en  l’honneur  de  son  dieu  : quelque  pylône  ajouté 
à un  temple  préexistant.  Je  suis  loin,  bien  entendu,  de  donner  ces  conjectures  comme  des 
certitudes;  mais,  après  avoir  signalé  la  portée  d’un  passage  qui  touche  de  si  près  à la  gram- 
maire même  du  phénicien  et  que  l’on  n’avait  pas  encore  examiné  à ce  point  de  vue,  je 
crois  bon  de  discuter  toutes  les  combinaisons  auxquelles  peut  prêter  l’inter])rétation.  A la 
rigueur  même,  l’on  serait  en  droit  d’alléguer,  en  s’appuyant  sur  le  mnSrt  de  I .Samuel, 

21  : 14,  que  le  phénicien,  tout  en  i)Ossédant  la  faculté  de  distinguer  le  duel  du  pluriel, 
pouvait,  sans  incorrection,  n’en  })as  faire  usage  dans  le  cas  (pu  nous  occupe  '^. 

Avec  la  ligne  4 les  difficultés  recommencent  ])lus  grandes  (pie  jamais.  li'S  est  incon- 
testablement le  relatif  déterminant  le  rôle  ou  la  position,  soit  des  haitants  susdits,  soit,  tout  à 
la  fois,  de  la  porte  et  des  battants  : qui  sont ...  Le  Jamed  est  sans  aucun  doute  la  préposition 
à,  pour,  exprimant  le  rapport  en  question  : ([ui  sont  à,  pour.  A ([UoiV  Pour  (pioi?  Ici  les  tra- 
ductions varient  beaucoup.  Les  principales  sont  : D2  nSy  rs,  qui  sont  à l’ouverture 

de  la  chambre  de  ma,  ou  de  sa  demeure  funéraire;  ou  bien  : li'S,  qui  sont  pour 

l’édification  du  temple.  Ces  interprétations  ont,  entre  autres  inconvénients,  celui  de  faire 
rapporter  trs  à la  fois  à “lyiT  et  à nnSl,  en  laissant  ce  dernier  mot  en  suspens,  et  en 
traduisant  comme  s’il  y avait  : «Cette  porte  et  ses  battants».  Mais  il  y a en  réalité,  comme 
je  l’ai  déjà  fait  remarquer  : «cette  ])orte  et  /es  battants  » ; c’est  donc  à seulement  ipic 

doit  être  rapporté  le  li'X  ; or,  il  serait  bizarre  de  spécifier  (pie,  seuls,  les  battants  apjiar- 
tiennent  à l’édifice.  Il  faut  lire  tout  simplement  qui  sont  ô elle,  avec  l’omission  gra])hi(pie 
du  suffixe  après  le  lamed.  M.  l’abbé  Le  Uni  avait  déjà  ])roposé  cette  lecture,  mais  sans 
réussir  à la  faire  accepter,  parce  qu’à  elle  seule  elle  n’améliorait  jias  sensiblement  l’ensemble 
si  compliqué  de  la  phrase,  et  parce  ((ii’elle  conduisait  son  auteur  à une  traduction  générale 
tout  à fait  défectueuse. 

L’omission  du  suffixe  est  admissible  dans  cette  es])èce  de  locution  qui  avait  ]ui  finir 
]iar  devenir  une  sorte  de  mot  conqiosé,  la  iiréposition  s’étant  accolée  au  relatif;  il  faut  en  effet 
concevoir  le  groupe  comme  coalescent  : Sti'S  et  non ‘r'  tTK.  C’est  bien  ainsi  (pie  le  conqn-enait 
le  lapicide,  car  la  pierre  nous  montre  nettement  les  trois  caractères  réunis  en  un  seul  mot, 
séparé  du  mot  suivant  par  un  vide  des  ])lns  prononcés.  Sll'S  est  comme  s’il  y avait 
î rs.  Je  comparerai  pour  ce  tour  la  oT  inscription  de  Citiuin  L 

' I Rois  VI,  34.  Ezcch.  XLI,  24. 

- Munk,  ralestine,  j).  553. 

3 Cf.  dans  une  inscriiition  de  Larnaca  (ap.  .Schroeder,  Monatsher.  <l  k.  Akad.  d.  U’isseyisch.  zu  Berlin, 
Mai  1872,  n°  1)  : Il  nmi:,  (jui  éiiiiiv.aut  à l’iièbreu  niron  D'rni',  et  on,  par  consècpient,  l’on  ne  doit  pas 
s’attendre  au  duel,  d’autant  plus  (pi’il  ne  s’af,dt  })as  de  deux  choses  faisant  une  paire  naturelle,  niais 
simplement  d’une  chose  en  nombre  égal  à deux  unités. 

■*  L.  4.  Il  se  pourrait  que  les  mots  fort  obscurs  “ipEt:  et  n(2)b(n)  désignassent  des  objets  matériels 
et  tangibles. 
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T trs  nO)S(n)m  î “ipaton  nps  j 

nnS^m  î ‘lytrn  i 

dans  laquelle,  inversement,  î npSûS  ÜX  aurait  pu  être  remplacé  par 

Keste  à dégager  le  verbe  qui  régit  l’accusatif  de  la  ligne  précédente  : etc. . . et 
qui  doit  être  quelque  })art  entre  et  nü3,  ce  dernier  mot  signifiant  certainement  dam 
Vannée.  L’on  a proposé  '’rUD,  j’ai  construit,  ou  TiSd,  j’ai  achevé,  ou  même  “TlîD  '’nSs,  j’ai 
achevé,  j’ai  construit,  c’est-à-dire,  selon  le  génie  des  langues  sémitiques,  j’ai  achevé  de  cons- 
truire etc. . . . Les  yod  feraient  partie  intégrante  des  verbes,  comme  dans  : Tl3!D,  j’ai  constridt, 
de  la  stèle  de  Mésa;  'nS3îû'',  j’ai  érigé  de  la  VP  inscription  d’Athènes.  Que  si,  au  contraire, 
l’on  considère  ces  yod.  comme  des  suffixes  de  la  troisième  personne  du  singulier  — telle  était 
en  effet  eu  phénicien  la  forme  la  plus  usuelle  de  ce  suffixe  — les  verbes  en  question, 
masqués  par  leurs  suffixes,  ne  peuvent  plus  exercer  aucune  action  appréciable  sur  l’accusatif 
dont  il  nous  faut  rendre  com])te.  Un  seul  verbe  se  trouve  dans  les  conditions  requises,  c’est 
qui,  libre  de  tout  suffixe,  a conservé  intacte  son  énergie  verbale  et  rencontre  tout 
naturellement  dans  cet  accusatif  le  régime  qu’il  réclame.  Je  traduis  donc,  avec  M.  l’abbé 
Le  Hir,  nbî7S,  par  : j’ai  fait.  Ici  encore,  je  ferai  observer  que  les  coupes  de  l’original 
viennent  donner  raison  à cette  lecture,  car  nbys  se  dessine  comme  un  mot  bien  circonscrit, 
séparé  du  précédent  et  du  suivant  par  deux  intervalles  évidemment  voulus.  Quant  à la 
suppression  du  yod  final  quiescent,  elle  est  assurément  plus  conforme  que  son  maintien  aux 
tendances  organiques  du  phénicien.  Sans  parler  de  l’inscription  d’Echmounazar,  où  elle  est 
constante,  nous  avons  trouvé  sur  la  stèle  de  Byblos  ',  nslp  pour  ‘'USIp,  fai  invoqué.  L’ortho- 
graphe de  la  stèle  de  Mésa  est  chose  tellement  à part  qu’on  ne  saurait  sans  danger  l’invoquer 
pour  des  textes  sémitiques  qui,  somme  toute,  appartiennent  à une  tout  autre  langue  et  à une 
tout  autre  é])oque.  Pour  ce  qui  est  de  l’exemple  de  la  VP  inscri])tion  d’Athènes,  il  manque 
tout  à tait  d’autorité,  car,  vérification  faite  sur  l’estampage,  le  yod  est  très  douteux  2. 

Que  faire  maintenant  du  reste  de  la  phrase?  Là,  je  m’écarterai  complètement  des 
diverses  opinions  qui  ont  ])u  être  émises.  Je  regarde  Tl'T’SnD  comme  un  seul  mot,  terminant 
la  seconde  })hrase  ; je  mets  un  point  après  ce  mot,  et  je  commence  une  troisième  phrase 
avec  ntT—  'nJ!;,  je  l’ai  construite  dans  l’année  etc.  . . . ‘'n'?’3n3  n’est  autre  chose  que  le 
substantif  hébreu  n''Swn,  perfectio,  extremitas,  finis,  combiné  avec  la  préposition  D et  le 
suffixe  ])hénicien  de  la  troisième  j)ersonne.  Avant  d’en  discuter  la  signification  exacte,  il  me 
faut  revenir  au  dél)ut  de  la  seconde  phrase  dont  j’avais  à dessein  ajourné  l’explication. 

Ainsi  qu’on  le  verra  ])or  la  suite  de  rinscrijfiion,  cette  dédicace  est  datée,  et  datée 
avec  soin,  puisque  l’on  ])rend  la  })eine  d’y  noter  la  concordance  de  deux  eres  difiérentes,  celle 
des  Séleucides  (à  ce  qu’il  semble),  et  celle  de  Tyr.  Or  il  manque  à cette  date,  si  rigoureuse, 
un  clément  essentiel,  Vindication  du  mois.  Passe  encore  pour  l’indication  du  jour,  qui  est 
parfois  négligée  dans  les  inscrijfiions  ])hénicicnnes,  mais  celle  du  mois  est  plus  étrange;  et, 
dans  rcs]>ècc,  elle  l’est  tout  à tait,  car  la  mention  du  mois  est  impérieusement  exigée  lorsqu’on 
))unsse  l’exactitude  jusqu’à  nous  parler  d’une  année  de  telle  ère  en  concordance  avec  l’année 
d(‘  telle  antre  : il  suffit  en  effet  d’un  écart  d’un  mois  sur  douze,  d’un  jour  même,  ])our  que 
la  pretendne  concordance  ne  soit  plus  qu’un  vain  mot,  telle  année  d’une  ère  pouvant  cor- 

> l.i;,oiü  7.  (T.  CiL  2 : rs:t3\ 

^ Ot)w(^i'\;ifioii  (In  M.  l'I  Kunan,  d;uis  .son  c.onr.s  du  (lollèffe  de  Emiice  (lc(;<n>  ùu  20  .Janvier  1877). 
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respondre  à deux  années  de  l’antre,  et  réciproquement.  La  5"  inscription  phénicienne  d’Idalie 
nous  offre  un  exemple  tout  semblable  de  double  date  : l’an  XXXI  de  Ptolémée  mis  en 
équivalence  avee  l’an  LVII  de  Citium  ; mais  l’on  se  garde  bien  de  passer  sous  silence  le 
mois  et  même  le  jour  du  mois,  (jui  marque,  pour  ainsi  dire,  le  point  même  de  tangence 
de  ces  deux  cycles  chronologiques. 

Cette  considération  m’a  porté  à chercher  l’indication  absente,  quoi(jue  nécessaire,  du 
mois  et  du  jour,  dans  les  deux  mots  énigmatiques  2^32.  Je  vois  dans  le  second  le 

nom  d’un  mois,  peu  connu  assurément,  mais  dont  l’existence  nous  est  attestée  j)ar  un  ancien 
document,  une  des  listes  de  mois  conservées  dans  Y Hemerologion  de  Florence  2.  Parmi  les 
calendriers  des  divers  peuples,  il  en  est  un,  classé  comme  ionien-asiatiquc,  (pii  nous  montre 
un  mois  de  Aaoo{7.io;  (=  Aaocwecoc)  s’étendant  du  25  Août  au  24  Sejitembre.  Il  est  à,  supposer 
que  ce  mois  avait  reçu  son  nom  d’une  reine  ou  d’une  princesse  Aai5{-/.y;.  L’habitude  de  donner 
à certains  mois  les  noms  de  souverains,  de  vaiiupieurs,  de  hauts  personnages  etc.  . . est  ancienne 
et  rentre  bien  dans  les  goûts  d’adulation  des  Orientaux.  Elle  a jiassé  en  Occident  Sans 

parler  de  notre  Août  et  de  notre  Juillet,  je  citerai,  d’apri's  le  même  Hemerologion,  les  mois 
BasiÀtoç,  l’cüpotToç,  Ka-Gapioc,  Tièép'.oç,  ^LTpa-ovty.i;,  AÙT;/.paTOp'.-/.iç,  etc.  . . . 

serait  donc  la  transcription  de  Aacoé/.'-oç  ou  Aaoîê/tsio;,  exactement  comme 
est  celle  de  Aaooiy.sia.  Ce  tait  exi»li(pierait  peut-être  pourquoi  nous  avons  et  mm  pas 

cette  dernière  forme  rejirésentant  en  réalité  KoLoov/.v.a,  ou  peut-être  même  Aajo-.y.s-a, 

avec  une  position  de  l’accent  dont  on  a des  indices-*.  La  terminaison  toc  s'est  abrégée  de 
lionne  heure  en  tç^,  surtout  en  Syrie,  comme  lov  en  iv.  Dans  l’usage  (‘ourant  te  atone  a pu 
tomber  complètement,  de  taçon  qu’il  ne  restait  plus  tpie  Aaooty.,  très  exactement  rendu  par 
Peut-être  même  “[IxS  reiirésente-t-il  directement  AaoSt/.y;. 

Que  ce  mois  de  Laodicè,  attribué  au  calendrier  ionien-asiati((ue,  ait  jm  être  usité  en 
Syrie,  cela  n’a  rien  d’étonnant.  C’est  iilutt'it  le  contraire  (pii  aurait  lieu  de  surprendre.  Un 
tel  nom  est  trop  profondément  nianpié  au  coin  des  Séleucides  pour  (pic  l’on  n’admette  jias 

qu’il  a pris  naissance  en  Syrie  et  qu'il  a dû  y être  en  usage,  au  moins  à une  certaine 

époque.  Il  est  possible  (pie  ce  nom  (pii  contenait  une  datterie,  directe  ou  indirecte,  à l'adresse 
d’une  tête  couronnée,  n’ait  été  (jue  peu  de  temps  à la  mode,  et  n’ait  pas  tardé  à tomber  en 
désuétude.  11  aurait  pu  même  rentrer  iiour  toujours  dans  l’oubli,  sans  (pie  rien  vînt  nous 
faire  soupçonner  son  existence,  si  un  hasard  heureux  ne  l’avait  pas  fait  recueillir  dans 
V Hemerologion.  11  est  donc  i»ermis  de  croire  (pie  l’époque  de  l’inscription  n’est  guères  éloignée  du 
moment  où  ce  nom,  récemment  créé,  commençait  à jouir  d’une  vogue  ((iii  devait  être  éphémère. 

Ce  raisonnement  est  de  nature  à nous  mettre  sur  la  voie  d’une  détermination  délicate: 
à laipielle  des  diverses  Laodicès,  dont  nous  jiarle  l’histoire,  le  mois  de  Laodikios  était-il 

' Dont  j’anrni  à disniter  le  nom,  an  oonrs  de  ces  études. 

2 Idelek,  Ifandh.  der  maüiem.  und  techn.  Chron.  I,  414.  Cf.  Corp.  Inscr.  Gr.  3()()4  K. 

3 et.  la  si)iritnelle  réponse  de  Tibère  à propos  de  la  déci.sion  du  Sénat  (pii  voulait  donner  son  nom 
au  mois  de  Novembre  ou  de  Se})tembre  (Dion.  Cass.,  IIîH.  Rom.  .'>7  : 18;  Suétone,  TU>.  -20'. 

■*  et.  Pape,  W'oH.  d.  gr.  Eig.  s.  v.  'l'elle  est  encore  aujourd’liui  raccentuation  du  nom  arabe 
lüd'qiyh,  qui,  malÿ^ré  son  ajiparcnce  de  nishh,  se  rattaclu'  à l’araméen  Le  dhal  de  représente 

la  prononciation  du  S f,n-ec  avec  la  valeur  du  ih  doux  des  Anglais.  C’est  de  Lâd'qiyè  que  vient  notre  Lattakièh. 

5 De  fait  je  trouve  dans  une  inscilption  de  Rome  {Corqr  Imcr.  Gr.  980G),  le  nom  d’homme  .lajolziç 
qui  est  certainement  pour  AaoSiV.ioç.  Cf  les  transcriptions  palmyréniennes  de  noms  grecs,  ou  gréco-romains, 
en  toc,  par  C\ 

fi* 
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redevable  de  sou  nom?  Si  comme  ou  l’admet  d’uii  commuu  accord^  la  double  date  que  nous 
reucoutrerous  plus  loin,  et  que  nous  aurons  à examiner  tout  à rheure,  nous  place  bien  à 
Tau  132  avant  notre  ère,  il  faudrait  chercher  une  Laodicè  ne  s’éloignant  pas  trop  de  cette 
époque.  Antiochus  VII  qui  occupa  le  trône  de  138  à 127  avant  notre  ère,  pendant  la 
captivité  de  son  frère  Démétrius  II,  avait  deux  filles  du  nom  de  Aaoo(y.T)  Le  père  d’ An- 
tiochus VII  et  de  Démétrius  II,  Demetrius  F’'  Soter,  qui  régna  de  163  à 151,  avait  pour 
femme  une  Laodicè.  Cette  Laodicè  paraît  avoir  été  tenue  eu  haute  estime  par  sou  époux, 
puisqu’elle  figure  officiellement,  en  sa  compagnie,  sur  des  monnaies  Par  une  coïncidence 
curieuse,  il  existe,  à côté  du  mois  de  Laodikios,  un  mois  portant  le  nom  de  A-^[j.r,Tpto;,  dans 
le  calendrier  de  Cyzique^,  et  ce  mois  correspond  sensiblement  au  mois  de  Laodikios  puisqu’il 
commence  au  23  Août.  Ce  mois  n’a  rien  de  commun,  chronologiquement  parlant,  avec  le  Arigr^- 
xp'.(i')'/  des  Athéniens,  qui  avaient  ainsi  appelé  leur  mois  3Ioun>/chion  en  l’honneur  de  Démétrius 
Poliorcète  h Cette  coïncidence  peut  être  purement  fortuite,  car  le  nom  du  mois  bithynieu 
Démétrios  ^ doit  peut-être  être  rattaché  tout  simplement  à celui  de  la  grande  déesse  Déméter, 
ou  des  AY-[j,v5-pta,  célébrés  en  son  honneur  à ce  moment  de  l’année  : la  plupart  des  mois  de 
ce  calendrier  sont  en  effet  manifestement  dérivés  de  noms  divins  Mais  il  n’est  pas  impossible 
qu’il  y ait  eu  quelque  confusion. 

De  toute  fi\çon,  ce  mois  de  Laodikios,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  fait  observer,  n’a  dû 
être  employé  à Tyr,  et  dans  la  région  de  Tyr,  que  temporairement  et  n’a  point  passé 
définitivement  dans  l’usage.  Nous  connaissons,  en  effet,  le  calendrier  tyrien  ordinaire,  toujours 
a])rès  VHemerologion",  et  le  mois  de  Laodikios  ne  s’y  montre  pas;  du  20  Août  au  19  Sep- 
tembre, ce  qui  est  à peu  j)rès  la  période  du  mois  de  Laodikios,  nous  avons  le  mois  classique 
du  calendrier  syro-macédonien,  Awoç.  Nous  verrons  plus  loin  à quel  motif  l’on  peut  attribuer 
la  disparition  de  ce  mois. 

En  tout  état  de  cause,  le  fait  que  le  nom  d’une  des  nombreuses  Laodicès  de  la  race 
des  Séleucides  aurait  été,  à un  certain  moment,  donné  à l’un  des  mois  de  l’année,  n’est  pas 
plus  invraisemblable  que  cet  autre  fait,  absolument  certain,  à savoir  que  le  nom  de  Laodicè 
a été  imposé  à différentes  villes  construites  ou  reconstruites  par  les  Séleucides.  Un  des 
premiers  soins  des  nouveaux  maîti'es  de  la  Syrie  avait  été  d’imprimer  au  calendrier  la  marque 
macédonienne.  Nous  savons  pertinemment  que  Seleucus  F’’  Nicator  avait  imposé  aux  mois 
syriens  les  noms  des  mois  macédoniens*. 

Si  “[SsS  est  le  nom  du  mois  de  Laodikios,  comment  ex])liquer  les  lettres  jSûD  qui  le 
l)récèdentV  L’analogie  des  autres  inscriptions  ])héniciennes  nous  inviterait,  de  prime  abord, 
à chercher  immédiatement  avant  le  nom  du  mois  le  mot  HT',  mois,  lui-même,  en  combinaison, 
soit  avec  S î si  le  (juantième  est  exprimé,  soit  avec  D t riT’D,  si  le  quantième  n’est 

’ Rorpliyre  de  Tyr,  Fraq.  C : 19. 

- Millin,  De-fcr.  Suppl.  'J'.  VIII,  J),  .'iô,  ii°  182.  Médaillon  d’argent  avec  les  têtes  accolées  de  Démétrius  P*' 
Soter  et  de  Laodicè,  l’iine  et  l’autres  ceintes  du  diadème.  Au  revers,  femme  assise  tenant  un  sce])tre  et  la 
«•(irne  d’ahondance. 

^ 1dki.ur,  llandlmch,  1,  p.  421,  citant  V Ileuierolopion. 

' Plutar(ine,  Iinmelr.  12.  A noter  encore  comme  exemple  d'un  nom  de  personne  donné  par  adulation 
à un  mois  de  raumuî. 

^ Cf.  le  AaDccrpioc,  dixième  mois  béotien  correspondant  au  Ryauepsiôu,  ou  Novembre. 

'llpaîo;,  'I IpâxXeioç,  A(o;,  A^po3((jio;,  Aioviiuio;  etc. 

' Cf.  Idki.ku,  Handl).  I,  p.  f.'l.'l. 

* Mai.ki.as,  JIùl.  Olir.  I,  2.07  : ‘'V./.iXiuit  5è  i àuAç  xai  To'uç  p.^vaç  T^ç  lùuplaç  '/.(XTa  IMaxeôdva;  dvopâÇEaOa;. 
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pas  exprimé.  Or  nous  avons  justement  3^23.  3^2  peut-il  avoir  eu  le  sens  de  moisf  Ni 
riiébreu,  ni  les  idiomes  voisins  ne  nous  autorisent  à lui  prêter  cette  acception  si  naturellement 
indiquée.  La  racine  3^2,  inusitée  au  qal,  en  hébreu,  veut  dire  diviser,  'partager.  La  Genèse 
elle-même  fait  allusion  à cette  signification  à propos  du  nom  du  patriarche  Pheleg  *.  Le  mot 
3^2,  7'uisseau,  s’y  rattache  assez  bien.  En  réalité,  cette  racine  semble  être  proprement  ara- 
méenne.  Nous  avons,  dans  l’explication  du  songe  de  Nabuchodonosor  le  participe  passif 
3'b2,  divisé.  Mais  il  est  un  passage  du  même  livre  qui  me  paraît  contenir  la  solution  même 
de  notre  petit  problème.  C’est  dans  la  proi)bétie  concernant  les  successeurs  d’Alexandre,  ce 
qui  nous  ramène  vers  l’époque  qui  nous  occupe: 

^ py  3^21  p3nyi  pnn'n'i 

« Et  ils  seront  livrés  en  sa  main  jusqu’à  un  tenq)s,  deux  temps  et  un  demi-temps.  ■» 
L’auteur  veut  marquer  la  durée  de  l’assujétisseinent  des  saints  au  roi  qui  s’est  élevé  après 
les  dix  rois  représentés  par  les  dix  cornes.  11  s’agit  d’une  indication  chronologi(pie  précise; 
tous  les  commentateurs  sont  d’accord  pour  reconnaître  que,  dans  la  langue  de  Daniel,  pJ3, 
temps  a le  sens  défini  d’a'nnée,  de  sorte  que  la  i)brase  revient  à dire  : une  année,  deux  années 
et  une  demi-année,  ou  un  semestre,  soit  en  tout  trois  années  et  demie.  Cette  locution  a visible- 
ment servi  de  modèle  à l’auteur  de  l’A])ocalypse  : -/.t.  y.aipbv  y.al  -/.a-poli;  /.%\  r,ij.[zo'j  y-a'-psub 
Elle  se  re})roduit  plus  loin,  dans  le  texte  de  Daniel  avec  d'intéressantes  variantes  : “Ti'IîîS 
''3Jm  remplaçant  3^2,  achève  d’en  fixer  le  sens,  de  même  pour  pi,'  avec 

l’acception  d’année  Quebiucs  commentateurs  ont  même  voulu  i)rêtei'  à pî3  le  sens  de  mois. 

Quoi  qu’il  en  soit  ce  mot  désigne  certainement  un  espace  de  temps  déterminé,  et  par  con- 
.séquent,  3S2  exprime  la  moitié  de  cet  espace  de  temp>s. 

Dans  le  Talinud"  le  mot  3*3'2  est  encore  employé  ))our  une  division  de  temps  déter- 
miné : nri3ûn  3S2  HÎ,',  jusqu’à  la  moitié  de  la  minha  (une  certaine  partie  du  jour). 

Nous  pouvons  donc  prendre,  dans  l’inscription,  ce  mot  dans  un  sens  similaire  et  traduire 
notre  3^22,  par  : à la  moitié  (du  mois)  de  Laodikios,  à la  mi-Laodikios,  comme  nous 

disons  à la  mi-Août,  à la  mi-Juillet.  L’emploi  de  ce  terme  araméen  dans  une  inscrii)tion 
phénicienne  n’a  rien  (pii  doive  choquer;  le  mot  HT,  mois,  (pu  ligure  ordinairement  dans 
les  dates  des  inscrij)tions  phéniciennes,  n’est-il  j>as  lui-même  un  mot  d’accointance,  sinon 
d’origine  araméenneV  Nous  le  rencontrons  sur  la  stèle  araméenne  d’Égypte  datée  de  l’an  IV 
de  Xerxès.  Beaucoiq)  de  noms  mêmes  de  mois  sont  araméens.  Cela  s’expli<pie  par  l'intluence 
prolongée  de  la  chancellerie  araméo-i)erse,  dont  les  formules  et  les  usages  ont  laissé  des 
traces  profondes  dans  les  pays  sémitiques  souiùis  au  grand  roi.  L’aramaïsme  de  3^2  n’est 
donc  pas  un  motif  d’exclusion,  bien  au  contraire  ; l'inscription  ciuitient  plusieurs  traces  d’ara- 
niaïsmes  : le  pluriel  nnSl;  la  locution  Stl’S,  au  lieu  du  suftixe  simple  (comme 

’ Genèse  X : 25. 

- Daniel  II  : 41. 

3 Daniel  VU  : 25. 

* Daniel  XII  : 7. 

® Apoeahpse  XII  : 7. 

*5  et.  encore  les  sejU  temps  de  Daniel  IV  : 13,  20,  22,  20,  (jni  ])arai.ssent  distincts  des  pni'  on  mois 
proprement  dits. 

''  Herakot  4,  1;  cf.  Geniara  26  1»  et  27  a.  Pour  ce  (pie  l'on  doit  entendre  par  mit:,  voir  ,1.  Lkw, 
Chald.  W'ôrt.  S.  V.  ;'?S. 
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Pourquoi  le  mot  m'  n’est-il  pas  exprimé  devant  Il  ne  manque  jamais  devant 

les  noms  de  mois  que  nous  ont  offerts  jusqu’à  ce  jour  les  inscriptions  phéniciennes.  L’ob- 
jection n’est  pas  sans  valeur.  11  est  certain  que  si  nous  avions  eu  H'T'D,  personne 

n’aurait  hésité  un  moment,  et  je  n’aurais  pas  eu  probablement  à entreprendre  la  présente 
démonstration.  Cette  omission  se  peut  comprendre  à la  rigueur.  N’avons  nous  pas,  dans  la 
Bible  même  ^ le  lô  d’Eloul,  contrairement  à l’habitude  qui  deman- 

derait ’iinn  devant  Eloulf  Le  terme  signitiant  simplement  moitié,  avait  pu  d’ailleurs 
bnir  par  ])asser,  dans  la  pratique,  au  sens  spécial  de  moitié  d’un  mois,  de  ce  que  les  Grecs 
appelaient  l’.yoïJxE'.y.,  c’est-à-dire  le  milieu  du  mois.  Le  mot  grec  est  formé  exactement  de  la 
même  façon,  contenant  tout  à fait  la  même  image  que  jSû,  c’est-à-dire  l’idée  d’une 
chose  divisée  e}i  deux  i)arties  symétriques,  en  deux  moitiés  égales  (oiç).  Non-seulement 
l’adjonction  de  H"!'  à pouvait  ne  pas  être  nécessaire,  mais  elle  pouvait  être  supeiHue  et 
redondante,  si  avait  à lui  seul  la  valeur  de  or/c[j.r,v(a.  L’habitude  des  Grecs  est  intéressante 
à consulter  sur  ce  point.  Les  Grecs,  comme  l’on  sait,  considéraient  souvent,  en  dehors  de 
leur  répartition  en  trois  décades,  trois  moments  essentiels  du  mois,  le  commencement,  le  milieu 
et  la  fin.  Le  commencement  était  la  vouivr;vîa  ^ ou  à.ç>yo[j:rfi.a.  *,  la  nouvelle  lune,  correspondant 
sensiblement  au  triH  <les  Sémites,  comme  nous  le  prouve,  par  exemple,  la  2®  inscription 
bilingue  d’Athènes,  puisque  le  Phénicien  de  Citiuni  c’est-à-dire  né  à la  nouvelle  lune, 

y est  appelé,  dans  la  traduction  grecque  : Nojijr.vno;;  le  milieu  était  la  oiyoy.rficA^,  et  les  derniers 
jours  étaient  désignés  le  plus  souvent  par  la  locution  fiEic'noq  irrjvéç  Cette  façon  de  spécitier 
les  divers  moments  du  mois  sans  exprimer  le  chiffre  même  du  quantième,  n’est  pas  inconnue 
aux  Sémites.  Sans  parler  de  l’usage  arabe  qui  est  très  instructif  à cet  égard,  je  rappellerai 
que  le  vocable  biblique  XD3  semble  avoir  eu  la  même  valeur  que  ciyoy.rfia  et  que  jbs, 
c’est-à-dire  avoir  servi  à indiquer  d’un  mot  l’époque  de  la  pleine  lune,  le  milieu  du  mois, 
autrement  dit  le  quatorzième  ou  le  quinziéme  jour  du  mois.  Ce  vocable  ue  se  rencontre  que 
deux  fois  dans  la  Bible'’',  et  sa  signitication  est  déterminée'  par  la  façon  dont  la  version 
pechito  rend  ailleurs^  DP  “ltrî?“rTtl''Dn,  le  quinziéme  jour  : ‘(Lis.  Le  sens  de  Zîwîe,  en  tout 

cas,  est  ])arfaitement  établi  en  syriaque,  où  l’on  dit  couramment''  : la  pleme  lune  de  Novembre, 

; la  qÀeine  lune  de  Décembre  , oi^;)  -Tuaii.  Dans  d’autres  textes'®  les  pleines 

lunes  sont  opposées  aux  nouvelles  lunes.  Cette  notion  de  la  néoménie  et  de  la  dichoménie 
était  donc  familière  à raraméen,  et  cela  vient  tout  à fait  à l’appui  du  sens  (pie  je  prête  à 
.le  ferai  encore  remarquer  ([ii’un  des  papyrus  araméens  d’Égypte  " porte  les  mots 
l’on  y a vu  la  préjiositiou  composée  : dans  l’intérieur,  dedans;  mais  ils  pourraient  bien  être, 

' Xélièiiiie  VI,  15. 

2 ( !f.  ))ar  C.xCinple,  Cory>.  Inscr.  Gr.  11°  148. 

3 (4'.  ])iir  e.xeinple,  C'oi-p.  Inscr.  Gr.  n°  71  h. 

Cor]).  Inscr.  Gr.  il"  ‘2338  : 11^X7:17;  oi/oixrjvîa. 

Voir  ilims  le  Corp.  Inscr.  Gr.  île  nomlirciix  exemples. 

« l’iov.  VII  : 20.  — Us.  EXXXl  : l. 

Les  ver.sioiis  jireeipie  et  latine  sont  il'accord  et  traduisent  le  jiassage  de.s  Proverbes  : £tç  rjp^pav 
r.xi'ji'/.iprj-j,  in  die  jitenœ  Innfv. 

® I Unis  XII,  32.  Ailleurs  (Il  Ulir.  VII  : 10),  le  même  mot  rend  le  2.9'«e  jour  du,  mois,  d’où  l’on  a 
conelii  (|ii'il  ]ionvait  s’a|ipli(pier  à la  semaine  entière  do  la  pleine  lune. 

■'  Asskmani,  lU/d.  Il  : 304,  277. 

*"  Cités  dans  Geseniiis,  Thes.  s.  v.  XDr. 

” Pajiyriis  lîlaeas  II,  lî.  1.  !). 
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comme  dans  rinscriptioii  d’Oumm  el-'Awamïd,  le  commencement  d’une  date,  le  nom  du  mois 
étant  compris  dans  la  lacune  qui  suit  immédiatement.  L’apparition  d’une  date  n’aurait  rien 
que  de  très  plausible  dans  un  de  ces  papyrus  qui  sont,  comme  je  l'ai  établi  dans  un  autre 
travail  ',  de  véritables  ])apiers  d’aftaires  émanant  de  la  bureaucratie  perse,  et  sur  certains 
desquels  l’on  constate,  du  reste,  des  dates  positives 

J’estime  avoir  suffisamment  montré  ]>ar  tout  ce  qui  i)récède  : P que  s’emploie  pour 
la  division  du  temps;  2”  qu’il  a ])U  avoir,  comme  SD3,  sans  qu’il  y eût  l)esoin  de  recourir 
à l’apposition  de  n“l'',  le  sens  soit  de  pleine  lune,  soit  de  demi-mois-^  3“  que  est  vrai- 

semblablement un  nom  de  mois. 

C’en  est  assez  pour  nous  permettre  de  bien  saisir  le  sens  ^2;énéral  de  notre  inscrip- 
tion. Mais  peut-être  y a-t-il  moyen  de  pousser  encore  plus  loin  cette  détermination  difficile 
et  d’arriver  à un  résultat  qui,  s’il  était  certain  , serait  d’une  grande  valeur  pour  la  chro- 
nologie. 

Raisonnons  dans  l’hypothèse  où  la  date  de  l’inscription  serait  132  avant  J.-Cb.  (et 
nous  verrons  (pie  de  toutes  les  combinaisons  ayant  (pielque  chance  d’exactitude  c’est  encore 
la  meilleure;  en  tout  cas  s’il  est  possible  de  remonter  ])lus  haut,  il  est  à peu  près  inqiossible 
de  descendre  plus  bas;  ce  minimum  suffit  pour  notre  raisonnement i.  En  132  nous  sommes 
en  pleine  domination  séleucide.  Or  nous  savons  jiertinemment  (pie  les  Séleiicides  avaient 
imposé  aux  peiqdes  et  aux  villes  de  leur  empire  le  calendrier  macédonien  '*.  Ce  calendrier, 
comme  tous  ceux  en  usage  chez  les  Crées,  était  un  calendrier  lunaire,  c’est-à-dire  (pi’il  avait 
pour  base  une  année  de  douze  mois  réglés  jiar  les  néoménies  ou  lunaisons  synodiipies; 
cette  année  lunaire  ne  eonqdait  donc  (pie  304  Jours  au  lieu  des  305'/,  jours  de  l’année 
solaire.  Pour  regagner  cette  différence  et  mettre  à peu  jirès  d’accord  l’année  solaire  avec 
l’année  lunaire,  c’est-à-dire,  au  iioint  de  vue  pratique,  les  saisons  avec  les  mois,  les  Crées  se 
contentaient,  à l’origine,  d’ajouter  à rannée  lunaire  les  11 '/j  jours  (pii  lui  mampiaient  pour 
égaler  l’année  solaire.  La  manière  de  pratiipier  cette  addition  a beaiicoii])  varié  suivant  les 
temps  et,  probablement  aussi,  suivant  les  ])ays.  De  très  bonne  heure  elle  s’est  faite  ])ar 
intercalation  et  sous  une  forme  mensuelle  : la  dilférencc  des  années  lunaire  et  solaire  fournit 
les  éléments  d’un  treizième  mois  intercalaire,  ou  èpêcXipcç,  qui,  à répo(pie  de  Solon  était 
inséré,  dans  le  calendrier  athénien,  tous  les  deux  ans,  et,  à l’éjanpie  d’Hérodote,  tous  les 
trois  ans.  Ces  périodes  de  deux  et  trois  ans  constituaient  les  cycles  diétéride  et  triét('‘ride. 
Puis  l’on  imagina  le  cycle  octaétéride  comprenant  nne  série  de  8 années  consécutives,  avec 
trois  mois  intercalaires  de  30  jours,  i)lacés  aux  années  3,  5 et  8 de  chaque  série;  juns  enfin 
le  cycle  eiméadécaétéride,  de  Méton,  comprenant  nne  série  de  19  années  consécutives  avec 
7 mois  intercalaires.  Dans  ces  divers  systèmes  l’aiuiée  solaire  et  l’année  lunaire  se  trouvaient 
à peu  ]»rès  mises  en  concordance  tous  les  2,  3,  8 ou  19  ans. 

La  place  désignée  à ce  mois  intercalaire  dans  l’année  (pii  devait  le  recevoir  était  fixe; 
nous  la  connaissons  avec  certitude  pour  certains  calendriers;  par  exemple,  dans  le  calendrier 
athénien,  le  mois  intercalaire  était  mis  à la  suite  du  sixième  mois,  celui  de  IIors'.OEcôv,  et 

' Orùjine  x>erse  des  monuments  araméens  d'Egypte.  Eevue  Avchéolnyique,  Août  187S  et  .Janvier  187',). 

2 Pa])ynis  dit  lamvre,  Papynus  du  A’atic.an. 

3 Idki.eu,  llandhtich  der  mathem.  v.  techn.  Chronologie  1,  ]).  31)7.  Cf.  H.  IWartin,  Eevue  Archéologique, 
185.3,  I,  J).  193,  257  et  321  ; Cii.  Em.  Ruelle,  s.  v.  Cnlcndarium  dans  le  Dicl.  des  Ant.  gr.  et  rom.  de 
Ch.  Darembeug  et  Edm.  Saglio. 
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prenait  ordinairement  ' le  nom  de  second  Poseideôn,  IloaeiSewv  Seûxspo;.  Il  en  était  de  même 
dans  le  calendrier  de  Delphes,  où  le  sixième  mois,  IIotTpÔTuoç,  donnait  naissance,  à l’époque 
voulue,  <à  un  lloixpi-ioç  osùxspoç. 

Nous  n’avons  pas  la  même  certitude  pour  la  place,  le  nom  et  le  nombre  des  jours  du 
mois  intercalaire  dans  le  calendrier  macédonien  ; il  est  très  probable  cependant  que  l’inter- 
calation avait  également  lieu  après  le  sixième  mois.  L’on  a voulu  induire  d’un  passage  du 
livre  des  Macchabées  que  ce  mois  intercalaire  devait  porter  le  nom  de  Atcc/opop;  c’est  pos- 
sible, mais  la  chose  n’est  pas  démontrée.  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c’est  que  le  calendrier 
macédonien,  tel  qu’il  était  usité  en  Syrie,  pratiquait  l’intercalation.  Cela  posé,  je  me  demande, 
au  cas  où  serait  bien  un  nom  de  mois,  si  ce  mois  ne  serait  pas  justement  le  mois 

intercalaire  du  calendrier  macédonien,  introduit  en  Syrie  par  les  Séleucides  ? L’on  s’expliquerait 
ainsi  à merveille  que  ce  nom  ait  disparu  du  calendrier  tyrien,  tel  qu’il  nous  a été  conservé 
par  V Hemei'olocjion  de  Florence;  ce  calendrier  ne  comprend  que  les  12  mois  courants  de 
l’année  macédonienne,  dans  l’ordre  suivant  : 1“  'l'-spêspsxaloç,  2”  Aîop,  3°  ’AxrîX'Xa'îo;,  4°  ’'Auou- 
valoç,  5°  nspîx'.oç,  6°  A'jcxpop,  7°  Savx'y.oç,  8”  ’Apxspictoç,  9“  Asa'oç,  10°  IIavs|JLîç,  11°  Aûoç, 
12°  rcp-iaLç.  Il  n’y  a pas  trace  de  Aaoo('/.ioc;  pour  une  bonne  raison,  e’est  que  ce  calendrier 
n’est  pas  lunaire,  mais  solaire,  les  mois  y ont  alternativement  30  et  31  jours.  L’on  sait,  en 
ettét^,  que  les  Romains  devenus  maîtres  de  la  Syrie,  y introduisirent  le  calendrier  julien  ; 
les  mois  lunaires  macédoniens  furent  transformés  en  mois  solaires,  mais  ils  conservèrent  leurs 
noms;  c’est  un  fait  absolument  établi.  Par  conséquent,  le  treizième  mois  intercalaire  n’ayant 
plus  aucune  raison  d’être,  devait  être  supprimé,  lui  et  son  nom. 

Il  faut  avouer,  d’autre  part,  que  l’hypothèse  à laquelle  j’ai  eu  recours  plus  haut,  à savoir 
que  le  nom  d’une  princesse  séleucide  aurait  été  donné  à un  mois,  jirendrait  ainsi  une  grande 
forcé.  L’on  peut  en  etfet  avoir  quelque  peine  à concevoir  ({u’on  ait  changé  le  nom  univer- 
sellement reçu  d’un  mois  ordinaire^;  il  n’en  est  pas  de  même  s’il  s’agit  d’un  mois  d’une 
nature  toute  particulière,  qui  n’est  pas  un  mois  à proprement  parler,  qui,  dans  d’autres 
calendriers  congénères,  se  contente  d’emprunter  le  nom  du  mois  à la  suite  duquel  on  le  met. 
11  y avait,  dans  cette  espèce  de  disponibilité  onomastique,  de  quoi  tenter  l’imagination  orientale 
toujours  en  ([ucte  de  nouveaux  modes  d’adulation.  Les  astronomes  officiels  ne  dédaignaient 
pas  de  datter  à leur  manière  les  souverains  ; l’on  sait  l’histoire  de  la  chevelure  de  Bérénice. 
Qu’y  a-t-il  d’invraiseml»lalde,  si  la  tille  de  Ptolémée  Philadelphe  a donné,  grâce  à Conon  de 
8amos,  son  nom  à une  constellation,  à ce  (lu’une  Laodicé  ait  donné  le  sien,  au  moins  pour 
un  tenijis,  au  mois  embolimeV  Je  citerai,  à ce  propos,  un  fait  bien  frapi)ant.  J’ai  dit  plus 
haut  (pi’à  Athènes  le  mois  intercalaire  s’appelait  le  second  Poseideôn  ; mais,  à juartir  d’Adrien, 
il  change  ce  nom  banal,  impersonnel,  contre  le  nom  meme  de  l’empereur;  nous  avons  en 
effet  plusieurs  inscriptions  d’Athènes  où  le  second  Poseideôn  est  remplacé  ])ar  le  AoptavtwvL 

Si  l’on  admet  cette  façon  d’envisager  les  choses,  l’on  obtiendrait  })eut-être  du  même 
COU])  une  ex])lication  assez  satisfaisante  de  l’omission,  un  peu  embarrassante,  du  mot  n"!’’, 

' l.’oii  v)T)-a  ])liis  loin  une  ciniciise  excojition. 

2 Idioleu,  Ilandh.,  I,  |i.  3SI7. 

3 Se  i:i])i)(acr  cciicndaiit  le  tait,  in-écédeinment  étal)li,  des  Atliénieiis  donnant  à leni-  mois  Mounycliiôn 
le  nom  de^  Déméliins  J’oliorcéte. 

■*  Voyez  diverses  inscriptions  au  Corpus  InscripL  Attkarum,  III,  j>art.  I,  notamment  les  11°"  1114, 
1121,  1124,  lias,  1217. 
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mois,  devant  le  nom  du  mois  de  Laodikios.  En  effet,  le  mois  intercalaire  n’est  })as,  à propre- 
ment parler,  un  mois,  c’est-à-dire  une  lunaison;  c’est  un  mois  purement  artificiel  qui  n’a,  au 
contraire,  rien  à voir  avec  la  lune,  et  qu’il  serait  par  conséquent,  strictement  parlant,  abusif 
de  qualifier  de  n“l'  ' : il  ne  représente  pas  autre  chose  que  l’excédant  de  l’année  solaire  sur 
l’année  lunaire,  ou  la  somme  de  })lusieurs  de  ces  excédants,  pour  une  période  de  deux  ou 
trois  années.  Ce  n’est  que  par  suite  d’une  convention  (pi’on  a pour  ainsi  dire  façonné  en 
mois  ces  reliquats  annuels  de  11 '/4  jours. 

Quelle  était  la  durée,  la  place  et  l’époque  d’intercalation  du  mois  embolime  dans  l’année 
lunaire  syro-macédonienne  ? Pour  répondre  à cette  question,  il  faudrait  préalal)lenient  être 
renseigné  sur  l’année  macédonienne  elle-même.  Les  informations  nous  font  malheureusement 
défaut.  Je  me  bornerai  seulement  à faire  observer  <pie,  si  Laodikios  est  le  mois  intercalaire, 
la  moitié  de  ce  mois,  qui  paraît  être  indiquée  dans  l’inscription,  peut  conq)rendre  un  nombre 
de  jours  différents,  suivant  le  système  intercalaire  ((ui  réglait  le  calendrier  syro-macédonien; 
si  ce  calendrier  se  servait  du  cycle  octaétéride,  le  mois  devait  avoir  .SO  jours  et  la  diclioménie  15. 

J’ai  dit  i)récédemnient  <{ue  l’on  avait  supjjosé  (pie  le  mois  intercalaire  du  calendrier 
syro-macédonien  avait  dû  porter,  tout  au  moins  à un  certain  moment,  le  nom  de  A’.'r/.ips;  C 
C’est  un  passage  du  deuxième  livre  des  Macchabées'^,  (pii  a conduit  à cette  conclusion  : la 
lettre  de  Lysias  aux  Juifs  est  datée  de  l’an  148  (des  Séleucides),  le  24®  jour  du  mois  de 
Ai:c77.optv0to!j.  L’on  a pensé,  non  sans  raison,  (pie  ce  mois,  ne  figurant  pas  dans  le  calendrier 
macédonien  ordinaire,  était  cet  insaisissable  mois  intercalaire.  L’on  a conjecturé,  d’autre  })art, 
que  son  nom  devait  être  corrigé  en  Aiicry.ipcpQ  la  nécessité  de  cette  dernière  correction  ne 
me  paraît  nullement  démontrée.  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  pouvons  inférer  de  là  (pi’cn  148  des 
Séleucides,  c’est-à-dire  environ  32  ans  avant  rexécution  de  l’inscription  d’îjumm  el-'Awâmîd 
(si  elle  est  bien  de  132  avant  J.-Ch.  ),  le  mois  intercalaire  s’aiipolait  Dioscoros,  ou  Dioscorin- 
tliiou,  et  que,  par  conséquent,  ce  n’est  (pie  iiostérieurement  à cette  date  (pi’il  a jiris  le  nom 
de  Laodicé,  c’est-à-dire  entre  104  et  132  avant  notre  ère.  L’on  voit  que  les  princesses  aux- 
quelles nous  avions  cru  déjà  possible  de  faire  remonter  l’origine  de  cette  dénomination,  soit 
les  deux  filles  d’Aiitiochus  VII  (138  à 127  avant  J.-Ch.),  soit  la  femme  de  Démétrius  F''  Soter 
(103  à 151),  se  trouvent  précisément  aiipartenir  à cette  période.  Je  pencherais  de  ]»liis  en 
plus  pour  la  Laodicé,  femme  de  Démétrius. 

Peut-être  convient-il  de  chercher  (pielque  indication  chronologi(pic  de  ce  genre  dans 
l’inscription  de  Gaulos,  à la  ligne  4 : j2  nx  Ce  passage  est  extrêmement 

difficile;  on  en  a proposé  de  nombreuses  explications,  dont  aucune  n’est  satisfaisante.  J’en 
hasarderai  une,  à mon  tour,  sans  me  dissimuler  qu’elle  prête,  elle  aussi  à diverses  objections. 
J’inclinerais  à croire  (pie  nous  avons  là  une  date;  il  s’agit  de  travaux  considérables  exécutés 
officiellement  ]>ar  le  di-mos  de  Gaulos  d’un  acte  public  dont  il  importait  de  déterminer  la 
date,  “nx  ne  serait-il  pas  le  mois  de  Adar,  et  ^n>'^  une  locution  analogue  à notre 
désignant  une  certaine  partie  du  mois,  par  exenqdc  la  tinV  Quant  à nr"l>  il  ne  serait  jias 

' Reinanpiez  tontetois  (pio  les  Grees  ne  se  (ont  pas  senipule  <le  le  iinaliiier  de  [Jtr]v.  (Cf.,  jtar  exemple, 
le  11“  'JOiia  e du  Corpus  Imcr.  Gr.  : 

- ScALiGER,  Euiend.  temp.  II,  p.  94.  Cf.  Ideler,  Ilandb.,  !,  jl.  398  sip  Grandes,  Bhein.  ^[us.  187G,  ji.  377. 

3 II  Macch.  XI  : 21. 

< Cf.  le  A'ds/.o'jpo;,  sixiènio  moi.s  du  caleiidner  crétois  d'aiirès  V Hemerologion. 

’•>  L.  1 et  8,  cr.  Cf.  notre  IX  C'J. 
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impossible  que  ce  fût  quelque  fonction  annuelle  remplie  par  Aris  fils  de  Yeol  ('Aoap,Y)xfj(;  ? i 
à'pyuv??  Ici  aussi,  il  se  pourrait  que  nous  eussions  affaire  au  mois  mtercaZaiVe.  L’on  n’ignore 
pas,  en  effet,  que,  dans  le  calendrier  hébreu  usuel,  c’est  justement,  avant  ce  mois  de  Adar 
qu’a  lieu  l’intercalation  Adar,  ve-Adar^,  ou  “HK,  U second  Adar,  par  opposition  à 

jtl'S'l  ns,  le  premier  Adar.  Qui  sait  si  l’omission  du  mot  m’,  mois,  n’a  pas  pour  cause,  ici 
comme  dans  l’inscription  d’Oumm  el-'Awâmid,  le  fait  qu’il  s’agit  du  mois  embolime?  Qui 
sait  même  si  nD“lî?  ne  doit  pas  être  expliqué  dans  un  sens  analogue,  comme  une  espèce  de 
déterminatif  de  cet  Adar  extraordinaire  et,  pour  ainsi  dire,  hors  rang?  Lesterait  encore  ici 
à savoir  si  “iflS?  désigne  une  certaine  partie  du  mois,  par  exemple  la  fin,  ou  le  mois  em- 
bolime lui-même. 

C’est  ici  le  cas  de  se  demander  si  doit  bien  être  pris  dans  le  sens  moitié,  moitié 
d’un  mois,  dichoménie.  Du  moment  que  nous  aurions  réellement  affaire  au  mois  embolime, 
ne  pourrait-il  pas  être  par  hasard  la  dénomination  même  de  ce  mois  d’une  nature  toute 
spéciale,  qu’il  eût  été  après  tout  assez  peu  correct,  ainsi  que  je  l’ai  expliqué,  d’appeler  un 
n"!'?  nSsD  voudrait  alors  dire  tout  simplement  : dans  V embolime  de  Laodikios,  et  le 

quantième  même  du  mois  ne  serait  pas  exprimé,  ce  qui  arrive  quelquefois  dans  les  dates 
phéniciennes,  par  exemple  dans  l’inscription  d’Echinounazar  et  aussi  (quoiqu’avec  moins  de 
certitude  I,  dans  la  IP  de  Sidon  Il  serait  nécessaire  naturellement  d’établir  que  a pu 
avoir  cette  acception  dans  les  langues  sémitiques;  à la  rigueur  les  sens  premiers  de  la 
racine  nSs  diviser,  pa^'tager  en  deux,  pourraient  se  concilier  avec  la  conception  de  l’embolisme, 
qui  est,  à vrai  dire,  non  pas  une  addition,  mais  bien  une  insertion,  insertion  qui  se  faisait 
le  plus  ordinairement  après  le  sixième  mois,  c’est-à-dire  au  milieu  de  l’année  : il  fallait  pour 
ainsi  dire  couper  raimée  en  deux  semestres  pour  y intercaler  ce  mois  qu’on  pourrait  appeler 
bissecteur  .le  n’insiste  pas  d’ailleurs  sur  cette  conjecture. 

En  résumé,  nous  obtenons  la  phrase  suivante  : A la  mi-Laodikios,  ou,  si  l’on  veut, 
dans  le  mois  (intercalaire)  dx  Laodikios,  cette  porte  et  ses  battants  j’ai  fait,  'flS^riD,  en  son 
achèvement,  c’est-à-dire  j’en  ai  mené  à fin  la  construction. 

L’on  ])0urrait  être  tenté  de  considérer  le  suffixe  de  la  3®  personne  du  singulier, 
comme  se  ra])portant  soit  au  mot  “iH],  virtuellement  contenu  dans  la  formule  initiale  T73  ITS, 
soit  au  mois  lui-même.  Dans  le  premier  cas  il  s’agirait  de  l’accomplissement  du  vœu;  dans  le 
second  de  la  fi;n  du  mois  de  Ijaodikios,  par  op[)Osition  au  milieu  : Abdelim  aurait  fait  son 
vœu  le  14  ou  le  15  de  Laodikios  (s’il  s’agit  d’un  mois  de  29  ou  30  jours),  et  s’en  serait 
acquitté  le  29  ou  le  30;  les  mots  jSsD  devraient  être  alors  rattachés  à ce  qui  précède. 

Ce  <pie  ]’inscri])tion  aurait  voulu  faire  ressortir,  c’est  la  célérité  apportée  à raccomplissement 
du  v(KU,  dont  la  teneur  imjdiquait  peut-être  un  délai  déterminé.  De  fait,  la  construction 
d’une  ]M)rte  et  de  ses  battants  en  moins  <le  quinze  jours  eût  été  un  véritable  tour  de  force 

• = y.oaat'j. 

2 E(^  'ralimul  transcrit  àp/rj,  àp/EÎov,  ])ar  'SIX  (cf.  le  pluriel  mis3“lI7,  tribunaux  ou  archives); 

voir  li.'s  (lictioima.ires  de  ItuxToiU'’  et  .1,  Lnvv. 

3 Idkw'.k  pcsn.se  (lue  c’est,  dans  ce  cas,  le  Adar,  et  non  le  second,  (jui  représente  le  mois  inter- 

calé (li)Ei,KH,  llandb.,  I,  ]).  bSO). 

'*  l'iclinionnazar,  1.  1,  d(uix  l'ois,  siii'  hï  ventre  et  sur  le  dos. 

'>  //'■  (le  iSuhm,  1.  1.  S’il  ne  inampie  rien  au-dessns. 

•’  .le  rappellerai  à ce  [U'opos  pl?  hSq  = demi-année,  semestre,  dans  le  p.assage  do  Daniel  cité  ci-dessus. 
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qui  valait  bien  la  peine  d’une  mention  expresse.  Mais,  après  réflexion,  j’ai  écarté  ces  deux 
hypothèses,  qui  m’avaient  un  moment  attiré,  la  seconde  surtout,  pour  des  motifs  (pi’il  serait 
trop  long  et  qu’il  est  inutile  de  donner  maintenant,  puisqu’ils  n’ont  plus  d’objet.  n’est 

autre  chose  que  Y achèvement  de  l’œuvre,  ou,  pour  )>arler  plus  exactement,  de  la  porte,  car 
le  ' suffixe  doit  revenir  à La  {dirase  est  comparable  à celle  que  nous  avons  dans  la 

Bible  ' : rV'-n  .♦♦♦.♦  SiD  n“l'D  dans  le  mois  de  Boid . . . fut  terminé  le  temjde.  Je  prête 
à la  locution  le  sens  de  faire  une  chose  completeme7it,  en  totalité,  achever,  mener 

à fin,  ce  (pü  est  absolument  d’accord  avec  l’acception  fondamentale  de  nSs.  ]>eut 

être  comparé  à l’arabe  jJLJo.  C’est  le  ÈTâAstwOY;  des  inscriptions  grecques  ayant 

trait  à des  travaux  de  construction.  Ce  système  a,  entr’autres  avantages,  celui  de  rendre 
compte  de  cette  disposition  insolite  de  la  date,  le  jour  de  l’achèvement  étant  mis  en  vedette, 
et  la  mention  de  l’année  ne  venant  qu’après  un  certain  intervalle,  et  en  seconde  ligne  ; cela 
é(pdvaut  en  somme  à quehiue  chose  comme  : Achevé  de  construire  td  jour.  Construction  faite 
dans  le  cours  de  Vannée  tant. 

La  ])hrase  finit  à après  le(iuel  il  faut  mettre  un  point,  et  rc])rend  à Ti:2  : je 

l’ai  co7isti'uite  dans  l’année  ...  De  cette  façon  les  deux  suftixes  se  ra])])oitent  à un  seul  et 
même  substantif  ce  (pii  est  d’une  rigoureuse  correction. 

L.  4 à G.  — En  ce  ipii  concerne  la  valeur  réelle  des  chiffres  qui  suivent  et  la  déter- 
mination exacte  des  deux  ères  employées,  je  me  range  à l’opinion  la  plus  autorisée  en 
acceptant  la  traduction  : dcms  l’année  180  du.  Seigneur  des  Rois  l’an  143  du  peuple  de  Tgr. 
Je  ferai  remarquer  (pie  cette  exjiression  “lü  DIT  nous  cache  probablement  les  mots  grecs 
o'^poc  Tupîwv,  titre  que  devaient  porter  officiellement  les  Tyriens  auxipiels  les  successeurs 
d’Alexandre  avaient  accordé  ou  renouvelé  l’autonomie,  dans  des  circonstances  (lu’on  voudrait 
bien  être  en  état  de  mieux  ])réciser. 

La  coupe  des  huit  lignes  de  l’inscription  respecte  scrupuleusement  l’intégrité  des  imts. 
Nous  n’avons  pas  un  seul  enjambement  d’une  ligne  à l’autre.  L’intention  est  visible,  car  le 
lapicide  n’a  pas  hésité  à sacrifier  à ce  jirincipe  la  régularifé  matérielle  des  lignes  (pii  sont 
de  justification  fort  inégale.  Cela  n’en  rend  que  plus  intéressante  la  façon  dont  il  a traité 
le  premier  groiqie  de  chiffres,  composé  du  signe  des  centaines,  et  du  signe  des  vingtaines 
répété  ipiatre  fois.  Il  a terminé  sa  (piatrième  ligne  par  le  chiffre  des  centaines  suivi  du 
premier  chiffre  des  vingtaines,  et  il  a rejeté  au  commencement  de  la  cimjuième  ligne  les 
trois  autres  chiffres  des  vingtaines,  comme  si  le  groupe  pouvait  se  diviser  en  ilOO  f-20) 
+ (20-4- 20 + 20)  = 180. 

L.  6.  — Le  god,  suffixe  de  ■'33^  se  rapjiorte  foujours  à la  porfe,  ou,  si  l’on  veuf,  à 
la  construction  de  cette  porte  : pour  (pVelle  soit,  jjour  <pie  cela  soit.  Le  god  de  au  con- 
traire, est  le  suffixe  de  la  première  personne  : pour  moi. 

Le  reste  n’offre  pas  de  difticulté  : en  souvenir  et  eri  hon  renom.  Les  monuments  égyptiens 
nous  aident  à comprendre  ce  ipi’il  faut  entendre  exactement  par  ces  mots.  La  formule,  qui 
est  peut-êti’e  bien,  comme  celle  que  nous  allons  trouver  aux  lignes  7 et  8,  un  emprunt  fait 
aux  formules  du  rituel  égyptien,  ressemble  singulièrement  à celle  que  l’on  lit  jiar  exemple 
sur  la  stèle  du  Louvre  iC  4017,  découverte  par  M.  Mariette  dans  la  chambre  2 des  grands 

' I Rois  Y1  : 38. 

Un  : des  royautés.  Cf.  le  paragraphe  où  il  est  (piestion  de  la  5®  inscription  phénicienne  dTdalion. 
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souterrains  du  Serapeuiii  : « Fais  lui,  est-il  dit  à la  fin,  récompense  selon  ce  qu’il  a fait  pour 
» toi  ' ; prolonge  ses  années  'perpétue  son  nom  éternellement  ....  afin  de  remémorer  son  nom 
» éternellement  » 

L.  7,  8.  — Il  faut  considérer  QyS  comme  étant  au  duel  construit  : Sous  les  deux  pieds 
de  mon  seigneur  Baal-chamaim , pour  toujours;  qu’il  me  bénisse.  C’est  encore  une  locution  de 
style  égyptien.  Kous  l’avons,  par  exemple,  littéralement  dans  le  papyrus  Harris  n®  500  •*; 
« Afin,  dit  Thoutii  dans  son  message  au  roi,  que  tu  remplisses  la  maison  de  ton  père  Ammon- 
» E:l,  roi  des  dieux,  d’esclaves  ou  de  servantes  qui  sont  sous  tes  deux  pieds  s 


» pour  toijours  et  à jamais  » Cette  formule,  dans  notre  inscription  phénicienne,  me  semble 
impliquer  particulièrement  l’humilité  du  dévot,  prosterné  aux  pieds  de  la  divinité  et  se  procla- 
mant son  esclave.  C’est  l’équivalent,  imagé  et  développé,  de  l’expression  : ton  serviteur, 

ton  esclave,  qui  revient  assez  fréquemment  dans  ce  genre  de  dédicaces,  et  précisément  dans 


d’Oumm  el-'Awaniïd,  trouvée  à côté  de  celle  qui  nous  occupe,  et  où  l’expression  s’est  associée 
à un  nom  notoirement  égyptien,  Ahdosir  : “lOKIDp  “jlDS?  ; dans  la  bilingue  de  Malte,  où 
nous  avons  aussi  des  noms  bien  égyptiens  (Osirchamar,  Ahdosir);  sur  la  statuette  de  bronze 
de  IMadrid,  représentant  Harpocrate 

Ce  rapprochement  valait,  je  pense,  la  peine  d’être  fait,  car  il  établit  définitivement  que 
l’expression  Ci-'î  nnn,  ou  plutôt  nnri,  doit,  ainsi  que  l’avait  avec  raison  soutenu 

M.  E.  Eexan,  être  prise  littéralement,  et  ne  peut  signifier,  comme  l’ont  supposé  quelques 
personnes,  soit  : sous  le  soleil  (tt’SStT  nnri),  soit  : pour  cette  fois.  Il  nous  montre,  en  outre, 
ainsi  que  le  i)récédent,  jusqu’à  quel  point  rinfluence  égyptienne  avait  pénétré  le  monde 
religieux  des  Sémites;  cette  influence  dans  l’ordre  spirituel  n’est  pas  chose  inditférente  à 
constater  dans  le  cas  jirésent,  car  elle  est  parallèle  à celle  qu’on  observe  dans  le  style  même 
des  débris  d’architecture  recueillis  dans  les  ruines  d’Oumm  el-'Awàniîd,  et  je  la  crois  con- 
temporaine ; elle  peut  aider  à faire  croire  que  cette  dernière  influence  et,  par  conséquent,  les 
monuments  où  elle  s’est  exercée,  ne  sont  pas  nécessairement  antérieurs  à Alexandre,  mais 
peuvent  être,  avec  quelque  vraisemblance,  rapportés  à la  période  ptolémaïque.  La  IIP  inscription 
d’Oumni  cl-'Awàmïd,  où  apparaît  le  nom  d’ Ahdosir,  nous  prouve  implicitement  que  le  culte 
d’Osiris  florissait,  à l’époque  des  Séleucides,  dans  la  ville  indéterminée  dont  Oumm  el-'Awàmïd 
nous  nianpie  renq)lacement. 

L’emploi  du  mot  DpS  dans  le  sens  de  piedj  semble  propre  au  phénicien,  comme  on  l’a 
remanpié  deituis  longtenqis.  Ce])cndant  l’hébreu  le  connaît,  avec  un  jfluriel  féminin  mSUpS, 
mais  dans  racce])tion  figurée,  de  pieds  d’un  objet.  Comme  il  s’agit,  dans  les  jtassages  bibliques 

' L’invoe.'itioii  est  julfcssée  ;î  Osiris-Apis. 

2 (’f.  Stèle  (le  DybloS,  1.  9 : rpi'elle  jn’otonf/e  ses  jours  et  .ses  années. 

2 ]’.  l’iKuiiKT,  Etudes  E(i!jpt.  2 : ]i.  07  ;i  08. 

■*  1’.  :q  1.  11  ù 12. 

^ ytet  est  i»ro])reineiit  jamhes. 

''  W.  (ioüDwiN,  Trnnsoet.  of  the  Soc.  of  hîM.  Arch.  111,  p.  844.  J’iulojrte  la  version  frangaise  de 
iM.  jMasi’kko,  Et.  Ern/pt.  p.  00. 

' i.pu^  les  l’hOniciens  proiiom;aient  Ahdovsir,  coimae  le  l’ai  établi  (./ourna!  Asiatique,  1878,  M,  237) 
à l’aide  d'mie  traiiseription  greeipie  jnsrpi’alors  iiuVoimue  : ’ASooûaipoç. 

* Ainsi  (pu;  je  le  montrerai,  la  tbrinnie.  entière  est  ici  encore  littéralement  empruntée  an  rituel 
éf^yptien  : (pm  Ilnrporraie  dnn'iie  ta,  vie  à .son  serviteur  Ahdechmoun. 


celles  qui  ont  des  accointances  manifestes  avec  l’Égypte;  ainsi  dans  la  IIP  inscription 


f Exode  XV,  12.  — I Rois  Vlll,  30. 
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où  ai)paraît  ce  mot,  d’objets  relatifs  au  culte  et  exécutés,  probablement  dans  le  premier  cas, 
certainemeut  dans  le  second,  sous  l’influence  de  l’ait  phénicien,  il  ne  serait  pas  impossible 
que  mîSPS  fut  un  terme  tecliniipie  emprunté  lui-même  au  phénicien. 

Je  ])ropose  donc  de  traduire  l’ensemble  de  l’inscription  de  la  façon  suivante: 

Au  Seigneur  Baal-Chaniain} , vœu  qu’a  fait  Ahd.elîm, 
fils  de  Mattan,  fils  d’Ahdelim,  fils  de  Baalchamar.  — 

A la  mi-Laodikios  cette  porte,  et  les  battants 

y afférents,  fai  g)arachevé.  Je  l’ai  construite  (au  cours  de)  l’année  1- 

80  du  Seigneur  des  rois,  l’an  143  du  q^euple  de 

Tyr  ! pour  qu’elle  me  soit  en  commémoration  et  bon  renom, 

sous  les  deux  qneds  de  mon  Seigneur  Baal-Chamaim, 

pour  toujours;  qu’il  me  bénisse! 

Comme  on  le  voit,  l’inscription  se  divise  en  deux  parties  bien  distinctes,  caractérisées 
par  le  cliang-ement  de  personne  : P un  en-tête  imjiersonnel  énonçant  succinctement  le  nom 
du  dieu,  le  nom  de  Forant  et  le  fait  du  vœu;  2“  une  allocution  jiersonnelle  et  directe  de 
Forant  qui  jirend  la  parole.  Le  seul  fait  de  cette  différence  suffirait  à lever  les  derniers 
doutes,  qui  pourraient  rester  encore  sur  la  (piestion  de  savoir  si  les  mots  doivent 

être  rattachés  à ce  qui  suit  ou  à ce  qui  précède.  La  seconde  ])artie  se  subdivise  elle-même 
en  deux  i)lirases  sé})arées  par  un  point. 

L’on  peut  mettre  sous  plusieurs  des  mots  et  des  tournures  de  cette  iuscrii>tion  phé- 
nicienne des  mots  et  des  tournures  bellénicpies  ; et  cela  n’a  ]>as  lieu  de  surprendre  si  Fon 
se  rappelle  le  fragment  trouvé  par  M.  Kenan'^,  dans  les  ruines  de  Laodicée,  où  Fon  lit  le 
nom  d’un  Abdelimos  de  Tyr,  (pii  est  peut-être  ))ien  notre  Abdelim  lui-même,  ou  tout  au 
moins  son  proche  parent  : ’A[ior,/aiJ.[cç]  T6pt:ç,  X|aTpe|.  Le  Baal-cliamaim  est  littéralement 
un  Zsb;  è-oupâvioç  ou  Zsb;  oùpâvtoç^;  le  nom  du  mois  AaoSê/.toç  (^et  i)eut-êtrc  le  mode  de 
notation),  est  d’un  hellénisme  manifeste;  correspond  à la  locution  èteasiwOy; ; 

pS  au  titre  y.jpto;  [iaatAsîojv  de  Finscri])tion  de  Kosette;  une  des  ères  em])loyées  est 
celle  des  Séleucides  ; Dp  est  proprement  une  traduction  de  Tupiiov,  exactement  comme 
DJ?,  dans  l’inscription  de  Gaulos,  nous  représente  le  o^pc;  TajAi-wv.  Je  rappelle  pour 
mémoire  les  deux  formules  égyptiennes  de  la  tin,  (pii  jiouvaient  à la  rigueur  être  passées 
de  l’égyptien  en  i)bénicien  par  l’intermédiaire  de  ce  grec  alexandrin  si  fortement  empreint 
d’idées  et  de  locutions  égyptiennes. 


Après  avoir  proposé  de  fixer  ainsi  le  sens  général  de  Finscrijition,  j’ajouterai  (piebpies 
mots  sur  la  double  date  ipii  y figure  et  sur  la  ville  antique  dont  la  localité  arabe  d’Ounim 
el-'Awaniîd  nous  maripie  Femplaccmcut,  mais  ne  nous  a malbeureusement  pas  conservé  le  nom. 

' Ou  : dam  te  mois  de  Laodikios. 

^ E.  Eenan,  Mission  de  Ph.  p.  709. 

^ Saiiclioiliatlion  (éll.  Orelli,  Ji.  14)  ; H£êÀa4|j.rjv  xotÂouvTs;,  ô;  Èa'i  "otpà  'I'o!vt^i  y.upto;  oOpavoü,  Zsu;  0£  ~ap' 
''EW.rjai.  Cf.  le  'V'ioupâvioç  de  Tyr  (Saiiclion.  êd.  Orelli,  p.  et  le  Zsb;  s-ojpâvioç  du  piédestal  de  8arba, 
près  Djebâïl,  aujomd’liui  au  Louvre  (Lepsius,  Denkmoler  XII,  100;  E.  Eenan,  Miss,  de  Ph.,  ji.  332,  pl.  XXII, 
n“  14).  Peut-être  convient-il  inêine  de  clierclier  derrière  ce  Baal-cliainaiin  le  Zsu;  X)aj[xkio;  dont  Antioclius 
Epiphane  s’ètait  donné  pour  mission  de  jiroiiager  et,  au  be.soin,  d’iiniioser  le  culte  en  Sj'rie,  le  dieu  qu'il 
avait  essaj  é vainement  d’introduire  dans  le  temple  de  Jérusalem. 
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La  solution  du  problème  chronologique  repose  sur  la  détermination  des  trois  points 
suivants  : 1°  Quelle  est  la  valeur  des  chiffres?  2**  En  quelle  année  commence  l’ère  de  Tyr? 
3“  Qu’est-ce  que  l’ère  de  YAdon  melâldm  et  en  quelle  année  commenee-t-elle  ? Les  deux 
derniers  points  naturellement  sont  subordonnés  Fun  à l’autre. 

Les  chiffres.  — Les  trois  barres  d’unités  de  la  seconde  date  sont  hors  de  discussion. 

Le  signe  qui  les  précède  immédiatement,  et  qui  est  répété  deux  fois,  se  trouve  répété 
quatre  fois  dans  la  première  date.  L’on  s’accorde  à y voir  le  signe  des  vingtaines;  aux 
arguments  qu’on  a produits  en  faveur  de  cette  attribution,  j’en  ajouterai  deux  qui  ne  sont 
pas  sans  poids: 

1”  Ce  signe  ne  saurait  représenter  des  trentaines,  quarantaines  etc.  . . . , à supposer 
même  que  le  phénicien  ait  eu  des  signes  spéciaux  pour  ces  unités  de  dizaines.  En  effet, 
dans  le  premier  cas,  il  est  répété  4 fois;  le  minimum,  30X4,  nous  donnerait  donc  120;  or 
120  serait  certainement  écrit,  comme  d’ordinaire  en  phénieien,  par  le  signe  spécial  de  la 
centaine,  suivi  du  signe  de  la  vingtaine  : 100  + 20.  Le  même  raisonnement  est  applicable 
a fortiori  aux  valeurs  hypothétiques  40,  50,  60  etc. 

2"  Si  ce  signe  ne  peut  être  supérieur  à 20,  il  ne  saurait,  d’autre  part,  lui  être  inférieur, 
c’est-à-dire  reju’ésenter  des  dizaines.  En  effet,  dans  la  seconde  date,  il  est  répété  deux  fois; 
s’il  valait  10,  nous  aurions  donc  le  nombre  20  (10+10);  or,  le  phénicien  ayant  toujours 
eu  un  signe  spécial  pour  la  vingtaine,  nous  aurions  certainement  vu  apparaître  ici  ce  signe 
spécial,  et  nous  n’aurions,  par  conséquent,  qu’un  signe  au  lieu  de  deux. 

Le  signe  en  question  vaut  donc  liien  20,  par  la  raison  qu’il  ne  peut  valoir  autre  chose  ; 
il  est  d’ailleurs  formé  normalement  par  la  réduplication  du  signe  de  la  dizaine  superposé  à 
lui-même  : ? ',  exactement  comme  l’autre  type  : o = r\  sur  w. 

L’identitication  du  chiffre  initial  des  deux  groupes  est  plus  difficile.  11  ne  peut  être  que 
de  l’ordre  des  dizaines  ou  des  centaines.  En  effet,  la  numération  phénicienne  ne  se  sert  que  de 
quatre  signes  distincts  : la  harre  d’unité,  la  dizaine,  la  vingtaine  QÏ  la  centame  ; or  nous  avons 
déjà  la  harre  dinnité  et  la  vingtaine.  L’hésitation  ne  serait  donc  permise  qu’entre  10 
et  100;  mais  elle  ne  saurait  durer,  1”  pareeque  le  phénicien  écrit  scs  chiffres  en  com- 
mençant par  le  jilus  fort,  et  le  signe  en  (piestion  précède  celui  des  vingtaines;  2°  pareeque  la 
forme  de  ce  signe  se  rapproche  sensiblement  de  celle  du  signe  des  centaines.  Reste  à savoir 
si  les  unités  de  centaines  ne  sont  pas  ex])rimées  par  certains  traits  accessoires  qu’on  remarque 
soit  dans  l’un,  soit  dans  l’autre  de  ces  signes.  .Je  suis  de  l’avis  de  ceux  qui  ne  le  croient 
])as.  L’on  olitient  ainsi  le  résultat  suivant: 

Ere  de  l’Adon  melâkim  : 100  + 20  + 20  + 20  + 20=180  années 

Ere  de  Tyr  : 100  -j-  20  + 20  + 3 = 143  » 

iJifférence  : 000  00  00  17  + 20=  37  .années. 

L’an  P‘'  de  l’èrc  de  Tyr  tomberait  donc  en  l’a.n  37  de  l’ère  de  Y Adon  melâkim.  L’indi- 
cation du  jour  et  du  mois,  telle  (pi’ellc  a été  jiroposée  ])lus  haut,  nous  mettrait  à même  de 
serrer  encore  davantage  la  concordance;  mais  nous  la  négligerons  pour  jilus  de  simplicité. 

' I.(!  chil'IVe  20  linit  |)nr  prendre  en  ))liénicicn  la  l'ornie  d’un  véritable  zain;  l’appendice  en  crochet 
dont  est  souvent  inuni(;  c.ette  derinèrc  lettre,  coniplète  l’illusion,  .le  citerai  i)articulièreinent  à cet  égard  la 
as”  de  Citiiirn,  où  le  zain  et  le  clutlVe  20  sont  rigoureusement  identi(iue8. 
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Les  ères  de  Tyr.  — Quelle  est  eette  ère  de  Tyr?  A priori  l’on  voudrait  trouver  au 
dehors  uii  doeument  qui  nous  renseignât  à ce  sujet.  Il  s’agit  d’une  ère  importante  (|ui  a 
duré,  au  moins,  tout  près  d’un  siècle  et  demi.  L’histoire  et  l’archéologie  doivent  en  avoir 
gardé  quelque  trace. 

L’emploi  d’une  ère  locale  imj)lique  l’autonomie  d’une  ville.  Strabon  ' se  contente  de 
nous  dire  que  Tyr  sut  faire  respecter  par  les  Romains  (moyennant  finances)  l’autonomie 
dont  elle  avait  joui  sous  les  rois,  apparemment  les  Séleucides.  Il  ne  nous  donne  aucune  date. 

Nous  connaissons  bien,  par  la  numismatique  — et  le  fait  est  confirmé  par  l’épigraphie 
et  par  des  documents  historiques  ^ — l’existence  d’une  ère  autonome  de  Tyr,  dont  le  ])oint 
de  dé})art  est  solidement  fixé  à l’an  126  ou  125  avant  J.-Ch.,  et  (lui  a duré,  au  moins, 
143  ans,  car  nous  avons  des  monnaies  de  Tyr  i)ortant  ce  chiffre  d’années  l Est-ee  la  même 
que  la  nôtre  V A ce  compte  l’inscription  d’Oumni  el-'AAvàmîd  serait  de  (143 — 126)  l’an  17 
après  J.-Ch.  Mais  à cette  époque  la  ville  antique  d’où  ])rovicnt  le  monument  ne  devait  ])lus 
exister,  ainsi  que  cela  résulte  des  judicieuses  observations  de  M.  Renan  sur  les  ruines  de  ce 
site;  l’emploi  du  phénicien  dans  une  pareille  inscription  serait  ])eu  vraisemblable;  le  nom 
du  mois  de  Laodikios,  (pii  n’a  dû  jouir  que  d’un  instant  de  vogue  sous  la  domination  des 
Séleucides,  n’était  probablement  ])lus  en  usage,  sans  parler  de  la  substitution  du  calendrier 
julien  au  calendrier  macédonien  limaire  (pii  nécessitait  la  disparition  du  mois  lui-même,  si 
ce  mois  est  bien  le  mois  intercalaire,  etc.  ; enlin,  considération  la  })lus  grave  de  toutes,  (pie 
serait  l’ère  de  VAdon  melükim  partant  de  l’an  (126-T37)  163  avant  J.-Ch.  V L’ère  du  jieiqJe 
de  Tyr  de  l’inscription  ne  peut  donc  être  l’ère  de  126  avant  J.-Ch. 

Imi)ossible  de  chercher  plus  bas,  car,  en  dehors  des  motifs  (pii  viennent  d’étre  énoncés, 
il  y a cette  raison  décisive  (pie  l’ère  de  126  se  continue  en  jileine  éjioque  impériale  et  figure 
Iiendant  plus  de  trois  siècles  sur  les  monnaies. 

Force  est  donc  de  remonter  au-delà  de  126  avant  J.-Ch. 

En  raisonnant  (huis  l’hypothèse  (pie  l’an  12(î  aurait  vu  en  même  temps  le  commence- 
ment de  l’ère  nouvelle  et  la  fin  de  l’ère  tyricnne  de  l’inscri])tion,  et  (pie  l’inscription,  datée 
de  143,  serait  précisément  de  la  dernière  année  de  cette  ère  antéi-ienrc,  il  faudrait  jilacer  le 
commencement  de  l’ère  en  (piestion  au  moins  en  il2(5  143'  269  avant  J.-Ch.,  et,  par 

suite,  le  commencement  de  l’ère  de  V Adun  melâhim  en  (269-j-37)  306  avant  J.-Ch.  Ces 
dates  ne  coïncident  non  plus  avec  rien  de  connu  dans  l’iiistnire  : ]»asse  encore  pour  l’ère 
de  Tyr,  pour  l’ère  de  X Adon  melâkim  cela  est  trop  singulier.  Mais  ici,  126  n’est  (pi'un 
terminus  ad  quem.  11  est  possible,  la  chose  est  même  probable,  à mon  avis,  que  les  deux 
ères  consécutives  de  Tyr  se  soient  succédées  sans  aucune  espèce  d’intervalle,  et  (pie  la 
seconde  ait  commencé  an  moment  où  la  première  prenait  tin,  ou  plut(ôt  que  rinstitution  de 

la  seconde  ait  mis  tin  à la  jiremière;  mais  rien  ne  nous  prouve  (pie  notre  inscrijition  soit 

justement  de  l’année  où  a eu  lieu  le  changement;  il  est  bien  ])lus  vraisemblable  qu’entre 

’ .Strabon  X^q,  H : 23,  oùy  üro  tôIv  jBaaiXfwv  ô’£y.ptOr,aav  auTovoiioi  [jo’vov,  àXXà  -/at  wô  kôv  'l’o)|xa'!(ov. 

Je  i)cnse  ()ue  par  là  il  fait  allusion  à rautonoiuie  de  12G. 

2 Rouzzoles,  Corj).  Inscr.  Gr.  n“  6853.  Voyez  encon'  le.s  téinoiÿ^nafj'es  d’Eii.sêbe  et  des  Aetes  de.s 
Conciles.  Consulter  sur  la  détermination  de  l’ère  de  Tyr  de  120,  Noms,  De  eyweh.  xyrmnac.,  p.  385  sep 
Eckhel,  Doctr.  mim.  veter  III,  382,  etc. 

3 Mionnet,  Descr.  V,  iC  548.  Bronze;  tête  de  feniine  voilée  et  tourrelée;  >-ev.  palmier;  lettres  ntiiné- 
ricpies  PMI'  (143). 
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l’an  143  (—  x avant  J.-Ch.)  de  la  première  ère  et  l’an  1 {—  126  avant  J.-Cli.)  de  la 
seconde,  il  s’est  encore  écoulé  quelques  années.  Si  nous  admettons,  par  exemple,  l’intervalle 
raisonnable  de  six  ans,  nous  sommes  conduits  à l’an  275  (ou  274)  pour  l’aii  1®''  de  la 
première  ère  de  Tyr,  et  à l’an  312  pour  l’an  1®’’  de  l’ère  de  \Adon  melâkim.  Ici  encore  la 
date  275  n’offre  aucune  prise  historique;  en  revanche,  celle  de  312  nous  ftiit  tomber  sur  le 
commencement  de  l’ère  même  des  Séleucides.  L’an  180  de  l’ère  des  Séleucides  et  l’an  143 
d’une  ère  tyrieuue  commençant  en  275  donneraient  pour  l’inscription  la  date  de  132 
avant  J.-Ch. 

Nous  voilà  arrivés,  par  une  voie  de  raisonnement  un  peu  différente  de  celles  qu’on  a 
suivies  jusqu’ici,  et  qui  les  recoupe  avantageusement,  à la  conclusion  la  plus  généralement 
admise,  et  assurément,  la  plus  i)lausible,  sur  l’age  réel  du  monument  et  sur  l’identité  des 
deux  ères  qui  y sont  mentionnées.  La  question  prête  encore  à,  d’autres  observations. 

Les  monnaies  de  Tyr  avec  dates.  — Si  l’inscription  d’Oumm  el-'Awàmïd  est  bien  de 
l’an  132  avant  J.-Ch.,  il  est  vraiment  fâcheux  que  le  monnayage  de  Tyr,  qui  nous  fournit, 
entr’autres,  des  pièces  de  cette  année  même,  ne  nous  apporte  aucun  éclaircissement.  Nous 
possédons  en  effet  plusieurs  monnaies  d’Antiochus  VII  Sidetes  datées  de  l’an  IIP,  c’est-à-dire 
180,  l’année  même  de  \Adon  melcddm  de  l’inscription.  De  ces  monnaies,  les  unes  n’ont  au- 
cune indication  de  ville,  les  autres  ont  l’indication  de  Sidon,  d’autres  eutiu  l’indication  de 
Jyr  '.  Si,  à cette  époque,  Tyr  était  autonome  et  se  servait  d’une  ère  propre,  concurremment 
avec  l’ère  des  Séleucides,  pourquoi  ne  trouvons-nous  pas  trace,  sur  ses  monnaies,  de  ce  fait  im- 
portant? Et  cela  n’est  pas  uniquement  le  cas  iiour  cette  seule  pièce  de  l’an  180  des  Séleucides 
(=  132  avant  J.-Ch.  ),  mais  encore  pour  les  pièces  de  Tyr  des  années  précédant,  ou  suivant 
immédiatement  ; 174,  175,  176,  177,  178,  182,  183,  184-,  des  Séleucides. 

En  dehors  des  monnaies  d’Antiochus  VII,  nous  en  avons  de  Démétrius  II  frappées  à 
Tyr  pendant  la  même  })ériode,  entr’autres  une  de  l’an  181  ^ : il  n’y  est  pas  davantage  question 
de  l’autonomie  et  du  comput  particulier  de  Tyr. 

Lien  plus,  sur  aucune  des  monnaies  des  Séleucides  frappées  à Tyr,  nous  ne  constatons 
l’existence  de  cette  ère  autonome.  Nous  pouvons  remonter  jusqu’aux  années  144  et  145  des 

Séleucides,  sans  rencontrer  quoi  (pie  ce  soit  (jui  y ressemble.  Ainsi,  nous  avons  pour  ces 

années,  des  monnaies  d’Antiochus  IV,  avec  le  mot  TVPIQN  en  toutes  lettres  '.  A ce  moment, 
l’ère  de  Tyr,  calculée  sur  la  liase  acceptée  de  275  avant  J.-Ch.,  devait  en  être  à ses  années 
107,  108;  rien  ne  vient  en  manifester  l’existence.  Notons  en  outre  un  détail  qui  n’est  pas 
indifférent.  La  monnaie  d’Antioclius  que  je  viens  de  citer  est  accompagnée  de  la  légende 
jiliénicienne  : lîiS  de  Tijr  métropole  des  Sidoniens  (Phéniciens);  d’autres  monnaies 

portent  “lîiS,  de  Tyr,  tout  court;  ce  n’est  pas  la  même  chose  (pie  du  peuple  de  Tyr, 

et  les  formules  doivent  correspondre  à des  conceptions  distinctes'’. 

' .Mionnet,  Descr.  V,  ]).  77. 

- ^lioNNUT,  Suppl.  VIII,  i>.  59.  AMP  — 181. 

3 AIionnet,  Dearr.Y  |i.  <15,  8n|ii)l.  VIII,  ]).  50.  8ni'  l’imo  de  ces  pièces,  de  l’an  172,  'l'yi'  est  (pialitiée 

d(î  it'.'x.  et  aauAo;,  titres  dont,  nno  (|iiin/.ainc  d’années  jilins  tard,  Démétrius  II  devait  cruellement  é[)ronver 
l’inanit(3. 

AIionnkt,  Dc.m-.  V,  p.  U.  Cf.  le  tt'tradraclime,  (rAntioclius  111  (224  à 187  avant  J.-Cli.)  avec  le 
nionoffrannni'  de  'l'yr  (I.eake,  A7n//.?,  ji.  25,  et  8i.\,  Ohxefval.  .m.r  les  monn.  phén.,  p.  17j. 

D'autant  (pie  la  dcrnii'-re  t'orninlc  n’est  jia.s  liors  des  usaj^es  nnniisinaticpie.s,  jniisqne  nous  avons 
r;ni;  û”  sur  des  monnaies  de  Cartlia^^e. 
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11  est  malaisé  de  donner  nne  explication  satisfaisante  de  cette  absence  de  dates  auto- 
nomes sur  les  monnaies.  Faut-il  conclure  de  là  que  la  première  ère  de  Tyr,  tout  en  étant 
tolérée  dans  l’usage  privé,  et  plus  facilement  encore  dans  une  ville  voisine  de  Tyr  ([ue  dans 
Tyr  elle-même,  n’avait  pas  qualité  pour  figurer  officiellement  à côté  de  celle  des  Séleucides, 
qu’elle  n’avait  pas,  pour  ainsi  dire,  d’existence  légale?  Peut-être  cela  vient-il  de  ce  que,  pas 
plus  que  l’autonomie  municipale  qu’elle  implupie,  elle  n’était  d’institution  séleucide.  En  effet, 
son  point  de  départ,  275  avant  J.-Ch.,  nous  reporte  à une  époque  où  Tyr  appartenait,  non 
aux  Séleucides,  mais  aux  Ptolémées,  au  moment  même  où  Ptolémée  11  Philadelplie  venait 
d’achever  la  conquête  de  la  Phénicie  méridionale  L’on  comprend  assez  (pie  les  Séleucides, 
devenus  définitivement  maîtres  de  la  Syrie-  en  198  avant  J.-Ch.,  ne  se  soient  pas  souciés 
de  reconnaître  à Tyr  et,  surtout,  d’inscrire  sur  les  monnaies  ([u’ils  y faisaient  frapper,  des 
privilèges  qui  lui  avaient  été  accordés  par  leurs  rivaux;  ère  et  autonomie  étaient  marquées 
de  la  tache  originelle  : l’initiative  égyptienne.  Les  Séleucides  devaient  considérer  cette  mesure 
comme  non  avenue,  si  bien  qu’un  peu  plus  tard,  en  126  ou  125  avant  J.-Ch.,  à la  suite 
d’un  évènement  que  nous  ne  connaissons  qu’imparfaitement  ils  i)urent  à leur  tour  octroyer 
à Tyr,  comme  si  de  rien  n’était,  l’autonomie;  l’établissement  de  cette  autonomie  détermina 
l’adoption  d’une  ère  nouvelle,  et  fit  disparaître  com])lètement  l’ère  de  l’autonomie  précédente, 
(pii  s’était  peut-être  maintenue,  plus  ou  moins  ouvertement,  dans  une  po}nilation  (pii  avait 
gardé  longtemps  le  souvenir  des  bienfaits  des  Ptolémées^. 

11  faudrait  donc  peut-être  distinguer  deux  autonomies  tyriennes,  l’une  d’origine  lagide, 
l’autre  d’origine  séleucide. 

Pour  bien  achever  de  faire  comprendre  l’importance  (pi’il  y a lieu  d’accorder  à cette 
absence  de  toute  mention  de  la  première  ère  autonome  de  Tyr  sur  ses  monnaies,  je  citerai 
l’exemple  d’une  ville  phénicienne  où  les  choses  se  sont  passées  tout  différemment.  Aradus 
commença  à se  servir  en  258  ou  259  avant  J.-Ch.,  sous  le  règne  d’Antiochus  II,  c’est-à-dire 
une  quinzaine  d’années  seulement  après  rétablissement  de  la  première  ère  de  Tyr,  d’une  ère 
particulière®.  Or  cette  ère  apparaît  régulièrement  sur  les  monnaies  de  la  ville®  depuis  cette 
épo(pie,  et  continue  à y figurer  pendant  plusieurs  siècles".  11  existe  un  statère  d’or  d’Aradus, 
au  type  d’Alexandre,  portant  dans  le  champ,  d’un  côté,  à droite,  AP,  en  monogramme,  et 

' Six,  Of.  cit.,  p.  IC. 

2 E.  Renan,  Miss,  de  Ph.,  p.  7'23  Cf.  Fréret,  Mém.  de  VAc.  des  Inscr.  et  Belles- Lettres ^ XVI,  p.  288  à 280, 
dont  je  crois  utile  de  citer  ici  les  lignes  suivantes  : «La  domination  de  Séleucus  sur  la  Syrie  ne  eom- 
smença  donc  (pr’après  la  défaite  d’Autigonus  en  301.  11  y eut  même  (piehiues  villes  <pd  restèrent  attachées 
»au  parti  de  Démétrius;  Tyr,  entre  autres,  cpii  ne  se  soumit  à Séleucus,  (pie  vers  l’an  287  avant  J. -Oh., 
»26®  de  l’ère  aiipelée  des  Séleucides.  Cette  ville  est  une  de  celles  dont  les  médailles  nous  fournissent  un 
«plus  grand  nombre  d’épotpies  rapportées  à cette  ère  de  312,  (pii  précède  de  dix  à onze  ans  la  domination 
» de  Séleucus  en  Syrie ...  La  Syrie  méridionale,  ou  Célésyrie,  jiassa  encore  plus  tard  sous  la  jmissance 
»des  Séleucides.  Elle  releva  de  l’Egypte  jus(pi’à  l’an  198  avant  .1. -Ch.  ou  jusipi’à  l’an  llô  des  Séleucides...» 

3 On  a supposé  cpie  l’autonomie  avait  été  accordée  aux  Tyriens  iiar  Alexandre  Zebina  à la  suite  de 
la  mise  à mort  de  son  adversaire  Démétrius  II,  (pii  avait  cherché  asile  aujuès  d’eux  (Noris,  De  epoch. 
syromar.,  p.  380).  Depuis  l’on  a trouvé  un  statère  de  Tyr  frappé  sous  Antiochus  VIII,  l'an  187  des  Séleu- 
cides, 125  avant  J.-Ch.  (Leake,  Kings,  p.  35,  Six,  Op.  cit.,  ]i.  18). 

^ Tyr  adopta  comme  type  courant  pour  son  monnayage,  commençant  en  126  avant  J.-Ch.,  l'aigle 
des  Lagides. 

3 Eckhel,  Doct.  Num.  Vet.,  III,  305. 

3 Jusipi’à  l’an  46  p214  avant  .J.-Ch.)  les  années  sont  exjirinièes  en  chiffres  phéniciens;  puis,  à partir 
de  ce  moment,  en  lettres  numérales  greccpies. 

’ Mionneï,  Descr.  V,  454.  Suppl.  Vlll,  315. 
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de  l’autre,  à gauche,  les  lettres  phéniciennes  X ÜV-  M.  Six  ^ explique  ingénieusement  AP  par 
APAAIÛN  et  S par  11“1X  DP,  h peuple  d’Aradus.  Je  me  permettrai  de  faire  remarquer 
que  cette  dernière  locution  est  identiquement  le  “lü  DP,  ou  peuple  de  Tyr,  de  l’inscription 
d’Oumni  el-‘Awâmîd.  Cet  accord  ne  rend  que  plus  extraordinaire  la  différence  des  agissements 
monétaires  des  deux  villes. 

Si  la  numismatique  de  Tyr  se  tait  précisément  alors  que  nous  aurions  le  plus  besoin 
de  l’interroger,  elle  nous  fournit  en  revanche,  sur  d’autres  points,  des  renseignements  qui 
sont  d’ailleurs  plutôt  de  nature  à compliquer  le  problème  qu’à  le  simplifier,  mais  qu’il  faut 
cependant  faire  entrer  en  ligne  de  compte. 

En  dehors  des  ères  de  Tyr  de  126  et  de  275  avant  J. -Ch.,  l’on  a conclu  à l’existence 
d’une  autre  ère  monétaire  qui,  sans  appartenir  en  propre  à la  Tyr  autonome,  lui  aurait  été 
commune  avec  plusieurs  autres  cités  de  Phénicie.  C’est  celle  qui  apparaît  sur  diverses  pièces 
frappées  par  les  Lagides  à Tyr,  Ptolémaïs,  Sidon,  et  peut-être  Gaza  et  Azote.  Les  avis  sont 
partagés  sur  la  nature  et  l’époque  de  cette  ère  qui,  en  tout  cas  ne  saurait,  assure-t-on,  être 
celle  des  Séleucides  ; M.  Pinder  veut  y voir  l’ère  de  Philippe  Aridée,  commençant  en 
Novembre  324;  M.  Fr.  Lenormant^,  au  contraire,  penche  pour  une  ère  générale  de  Phénicie, 
adoptée  simultanément  par  plusieurs  villes  de  cette  région,  vers  la  fin  de  319,  époque  à 
laquelle  elles  se  seraient  entendues  pour  ressaisir  en  partie,  à la  faveur  des  troubles,  leur 
liberté  j)erdue;  Ptolémée  Soter  lui-même,  qui  occupa  la  Syrie  en  320,  en  qualité  de  Satrape 
d’Égypte,  aurait  consenti  à cette  émancipation 

Je  laisse  à de  ])lus  halûles  le  soin  de  démêler  la  vérité.  Je  me  liornerai,  en  rappelant  ce 
qui  a été  dit  plus  haut  sur  la  prohaliilité  de  l’origine  égyptienne  de  l’ère  et  de  l’autonomie 
tyriennes  de  275  avant  J.-Ch.,  à signaler  l’intéressant  monnayage  des  Lagides  à Tyr,  com- 
prenant des  pièces  de  Ptolémée  Soter,  sans  date,  frappées  par  son  fils  et  successeur  Ptolémée  II 
Philadelphe  ^ ; de  Ptolémée  Philadelphe  lui-même,  des  années  20  (=  266  avant  J.-Ch.),  22, 
24  5;  du  même,  avec  la  tête  diadémée  de  Ptolémée  Soter,  des  années  30,  32,  33,  34,  36,  39®; 
d’Arsinoé  11  Philadelphe,  frappées  par  Évergète  F’’,  peut-être  de  l’an  2"^;  de  Ptolémée  III 
Évergète,  avec  la  tête  de  Soter,  de  Ptolémée  IV  et  de  Ptolémée  VI 

Ici  encore  nous  éprouvons  la  même  surprise  que  tout  à l’heure  : pourquoi  les  monnaies 
de  Tyr  n’inscriveut-elles  jias,  à côté  des  années  du  roi,  celles  de  l’ère  autonome?  Cette  fois 
la  chose  est  d’autant  ])lus  étrange  qu’il  s’agit  des  souverains  mêmes  auxquels  il  convient 
d’attribuer  la  mesure  instituant  l’autonomie  de  275.  Les  Tyriens  n’auraient-ils  commencé  à se 
servir  de  cette  ère  qu’a])rès  l’expulsion  de  ceux  à qui  ils  devaient  leur  autonomie?  Il  n’est 

’ Op.  ait.,  )).  7.  M.  Six  attribue  cette  inoiiiiaie  à l’an  .310,  c’est-à-dire  à une  époque  antérieure  à 
l’iirstitution  de  l’ére  jirojire  d’Aradus. 

^ Fr.  Lenoumant,  Essai  sur  le  class.  des  inonn.  d'aiy.  des  Lapides,  Revue  Numism,,  1854,  p.  IGl.  Cf. 
Feuardent,  Num.  de  VErj.  a, ne.  I. 

3 ]\I.  Lenormant  conclut  même  d’un  tétradraclimc  de  Ptolémaïs  à l’exi.stence  de  deux  ères  successives 
de  Phénicie,  la  deuxième  commençant  l’an  20  de  la  première. 

^ Feuardent,  op.  cil.,  n“"  94,  05  avec  la  tête  diadémée  île  Soter. 

Id.  id.  n""  130,  137,  138  avec  aigle  sur  foudre. 

•'  Id.  id.  n'>”  130  à 154. 

“ hl.  id,.  U"  198. 

S Id.  id.  n"  215.  J’our  les  monnaies  attribuées  à Ptolémée  IV  et  Ptolémée  VI,  voir  Mionnex,  Descr. 
V 11^  105;  cf.  du  même,  Suppl.  ]),  303  et  Numism.  Chron.  N.  S.  4,  pl.  VII  et  IX. 
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pas  rare,  en  effet,  que  l’on  aille  chercher  à une  certaine  distance  en  arrière  le  point  de 
départ  d’une  ère  nouvelle. 

Ce  n’est  pas  tout.  Il  existe  encore  tout  un  groupe  de  monnaies  attribuées  à Tyr  et 
portant  des  dates  calculées  d’après  une  troisième  ère  distincte  des  précédentes.  C’est  à 
M.  Brandis  ' et  à M.  Six  2 (jue  revient  le  mérite  d’avoir  reconnu  et  classé  ces  curieuses  mon- 
naies qui  portent  des  lettres  et  des  chiffres  phéniciens.  Ces  pièces  sont  datées  des  années 
2,  3 — (lacune  de  20  ans)  — 23,  24,  26^,  28,  29,  30,  32,  33,  34,  35  et  37.  Sur  un  exem- 
plaire de  l’an  2 et  de  l’an  3,  le  chiffre  2 est  accompagné  d’un  dans  leiiuel  M.  Six  voit 
l’initiale  du  nom  de  Tyr,  un  autre  exemplaire  de  l’an  2 a un  Ü,  que  M.  Six  interprète 
par  *]Sî3,  roi;  enfin,  sur  un  second  exemplaire  de  l’an  2,  il  y a,  ourte  le  accompagnant 
le  chiffre,  un  S dans  le  champ  de  la  pièce.  M.  Six  considère  cet  K comme  l’initiale  du  nom 
à’Alexandre  et  suppose  que  cette  série  monétaire  est  comprise  entre  les  années  331 — 296 
avant  J.-Ch.  Alexandre,  après  avoir  pris  Tyr  de  vive  force,  l’aurait  aussitôt  relevée,  re])euplée 
et  l’aurait  déclarée  autonome^.  Il  est  certain  ({ue  voilà  un  évènement  qui  peut  dater  dans 
l’histoire  de  Tyr,  et  l’on  conqirend  ipi’il  ait  ])u  se  produire  là  ce  (pii  devait  se  produire  un 
peu  plus  tard  à Citium,  dont  l’autonomie  municipale,  comme  je  le  montrerai  à une  autre 
occasion,  a pour  époipie  la  destruction  de  la  dynastie  phénicienne  de  cette  ville  par  Pto- 
lémée  Soter. 

A ce  compte  nous  aurions  donc,  pour  la  seule  ville  de  Tyr,  en  écartant  même  l’ère 
commune  à plusieurs  villes  de  Phénicie,  ère  dont  l’existence  est  sujette  à caution,  trois  ères 
autonomes  successives,  commençant  res])ectivement  en  126,  275  et  332  avant  .I.-Ch.  C’est 
peut-être  beaucoup.  L’on  est  tenté  de  se  demander  si  par  hasard  les  deux  dernières  ne  pour- 
raient pas  être  identifiées  et  ramenées  à une  seule  et  même  ère.  L’ère  tyrienne  calculée  avec 
332  pour  époque,  nous  donnerait  comme  date  de  l’inscription  (332 — 143i  189  avant  J.-Ch., 
date  qui  n’aurait  en  soi  rien  d’inadmissible.  Mais  alors  (pie  faire  avec  l’ère  de  \ Adon  melâkim, 
qui  commence  37  ans  avant  l’ère  tyrienne?  Nous  serions  rejetés  bien  au  delà  d’Alexandre, 
en  (332+37)  369  avant  J.-Ch.,  ce  (pii  est  historbpiemeiit  invraisemblable.  L’ère  de  275  ne 
peut  donc  être  ramenée  à celle  de  332.  Mais  celle  de  332  ne  pourrait  elle  pas  être  ramenée, 
avec  les  monnaies  desquelles  on  déduit  son  existence,  à l’ère  de  275?  Le  monnayage,  au 
lieu  d’avoir  son  point  de  déjiart  en  332,  l’aurait  en  275.  Je  ne  vois  pas  ([u’on  puisse  faire 
à cette  combinaison  d’objections  numismatiques  bien  sérieuses.  Je  ne  m’y  arrêterai  pas 
cependant,  et  je  me  contenterai  de  signaler  rajiidement  à l’attention  des  personnes  compé- 
tentes une  autre  combinaison  qui  mérite  d’être  examinée  iiliis  à fond  (pie  je  ne  puis  le 
faire  ici. 

Nous  avons  vu  ipie  l’ère  tyrienne  de  l’inscription  est  de  37  ans  postérieure  à l’ère  de 
V Adon  rnelfikim  : or,  il  se  rencontre  justement  que  le  monnayage  attribué  à la  première 
autonomie  de  Tyr  s’arrête  brusquement  à l’année  37.  Est-ce  un  hasard,  un  rapport  fortuit 

’ Brandis,  Das  Miinz-,  Mass-  u.  Getvichtsicesen,  ]).  376,  513. 

2 Numismatic  Chrmiicle,  1877  III,  p.  189  sq.  = Observai,  sur  tes  monnaies  plién.  (extr.)  p.  15. 

2 M.  Six  signale  un  bronze  de  l’an  26  au  tyjie  d’Alexandre,  d'après  L.  Müller,  Nam.  d'Alexandre, 
n“  1425. 

« M.  Six  va  même  jusqu’à  admettre  que  le  roi  de  Tyr  Azemilkos  n’aurait  pas  été  détrôné.  Cela 
paraît  peu  probable  et  serait  d’ailleurs  dit'ticilement  compatible  avec  la  déclaration  d’autonomie  de  la  cité, 
qui  dit  autonomie  dit  municipalité  et  non  royauté.  Il  y a en  outre  à cela  de  plus  graves  objections  encore, 
qui  seront  produites  en  leur  temps. 


8’ 


60 


Etudes  d’Archéologie  Orientale. 


que  peut  faire  disparaître^  du  jour  au  lendemain,  une  nouvelle  trouvaille?  Je  ne  sais,  mais 
la  coïncidence  est  au  moins  eurieuse.  Si  le  système  de  M.  Six  est  fondé,  si  les  monnaies  de 
Tyr  en  question  partent  bien  de  l’an  331  avant  J.-Cli.,  si  l’une  d’entre  elles  est  effectivement 
frappée  au  nom  d’Alexandre,  l’on  pourrait  essayer  de  rapporter  les  dates  qui  y sont  inscrites, 
non  pas  à une  autonomie,  en  somme  hypothétique,  de  la  ville,  mais  à Alexandre  lui-même. 
L’autonomie,  et  l’ère  qui  en  dérive,  n’auraient  en  réalité  commencé  que  37  ans  plus  tard, 
eu  295  avant  J.-Ch.  Qu’on  ait  continué  à compter  les  années  d’Alexandre  après  sa  mort, 
cela  ii’aurait  rien  de  bien  extraordinaire.  Nous  verrons  plus  loin  que  les  Syriens  prétendent 
connaître  une  ere  d’Alexandre.  Voilà  qui  tendrait  à déranger  l’ère  de  275.  Sur  ce  pied 
notre  inscription  serait  de  l’an  (295  — 143)  152  avant  J.-Ch.,  et  YAdon  melâkim  serait 
Alexandre.  Mais  il  faudrait  prouver  qu’eu  152  avant  J.-Ch.  l’on  se  servait  en  Syrie  d’une 
ère  d’Alexandre  de  332. 

11  y aurait  peut-être  moyen  de  concilier  d’une  façon  moins  invraisemblable  ce  mon- 
nayage énigmatique  avec  l’ère  de  275.  Brandis  ' était  d’un  autre  avis  que  M.  Six  au  sujet 
de  cette  série  monétaire;  il  eu  plaçait  le  point  initial  non  pas  en  332,  mais  en  312,  et  sup- 
posait que  les  cliiff'res  se  rapportaient  à l’ère  des  Séleucides.  L’emploi  de  l’ère  des  Séleucides 
à une  aussi  haute  époque  est,  il  est  vrai,  bien  difficile  à admettre;  la  première  date  connue 
est  PIB,  112,  soit  201  avant  J.-Ch.,  qui  apparaît  sur  une  monnaie  d’Antiochus  IIP.  S’il  n’y 
avait  ]ias  de  ce  chef  une  imjiossiliilité  radicale,  si  par  exemple  l’on  arrivait  à démontrer  un 
jour  que  l’ère  dite  des  Séleucides  n’est  que  la  transformafion  et  l’adaptation  d’une  autre  ère, 
pratiquée  à l’origine  sous  un  autre  nom,  l’on  pourrait  se  demander  si  les  sigles  et  S, 
figurant  sur  le  statère  de  l’an  3 de  la  collection  Imhoof-Blumer,  ne  sont  pas  à interpréter 
par  C'bîî  pS.  Je  n’émets,  liien  entendu,  cette  dernière  conjecture  qu’avec  la  plus  grande 
réserve.  Il  faut  avouer  que,  si  le  mem  et  Vahph  des  monnaies  de  Tju-  se  rapportaient  à 
YAdon  melâkim,  les  choses  s’arrangeraient  assez  bien.  En  312  avant  J.-Ch.,  Tyr  est  reprise 
sur  Antigone  iiar  Ptolémée,  allié  de  Séleucus;  un  an  après,  en  311,  la  ville  frapperait  une 
jiremière  monnaie  datée  de  l’an  2 de  YAdon  melâkim  (quel  que  soit  le  iiersounage  désigné 
sous  ce  titreA);  puis  une  seconde  de  l’an  3.  Après  une  interruption  de  vingt  ans,  qui  peut 
s’expliquer  jiar  les  évènements  jiolitiqucs,  le  monnayage  recommencerait,  avec  la  date  23, 
et  se  poursuivrait  jusipi’à  la  date  37,  en  l’an  275,  époque  à hniuelle  Tyr  recevrait  de  Pto- 
lémée Philadel])he  l’autonomie,  point  de  départ  d’une  ère  nouvelle,  destinée  à faire  place 
elle-même  plus  tard,  en  126,  à une  seconde  ère. 

L’ère  de  l’Adon  melâkim,  l’ère  des  Séleucides  et  l’ère  d’Alexandre.  — Cela  nous 
amène  à considérer  d’un  jieu  plus  près  (pie  nous  ne  l’avons  fait  jusqu’ici  l’expression  A! Adon 
melâkim.  Eu  somme,  le  jiroblème  chronologique  tout  entier  pourrait  être  réduit  à cette  simple 
question  : (piel  est  le  jiersonnage  liistoriipie  désigné  sous  ce  titre  dans  l’inscription?  L’idée 
d’un  souverain  régnant  est  naturellement  exclue,  vu  le  nombre  des  années  qui  dépasse  la 
centaine.  Ce  Seigneur  des  rois‘'  est-il  nécessairement  Séleucus  F’'  Nicator,  fondateur  de  la 

' Bkandis,  />«■»  Münz-  etc.,  ]>.  370. 

I )k  Sacj.cy,  Mém.  Dur  lcD  mnnn.  datées  des  Hélène.,  |).  1 et  7. 

Et  (|ui  |)cnt  (‘ti'c  tout  iiiissi  bien  i’tolûiiuu;  ([U(^  Séleucus,  car,  ainsi  qu’on  le  vcri'a  dans  un  instant, 
le  fils  de  ci;  l’toléuiée  incniicr  du  nom,  l’toléinée  l’iiiladcliilie,  jioi’te  notoirement  dans  une  insciiption 
liliénicienne  de  Cliyprc  le  titre  d'Adon  melâkim,  et  lui-même  le  titre  jiresque  identique  ([' Adom-mclâldm. 

■’  Ou  des  ro//ai)l.és. 
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dynastie  des  SéleucidesV  Ce  n’est  pas  la  première  fois  que  ces  mots  DdSû  jlS  se  rencontrent 
dans  un  texte  phénicien.  Le  souverain  innomé,  dont  Ecliniounazar,  roi  des  Sidoniens,  n’était 
que  le  vassal,  est,  lui  aussi,  un  Adon  melâkim^.  Ptolémée  II  Plhladelphe  porte  également, 
dans  une  inscri])tion  phénicienne  de  Chypre,  ce  titre  de  et  son  père,  dans  une 

autre  inscription  du  même  pays^,  porte  le  titre,  certainement  semblable,  (V Adom-melâkim 
(pour  Adon-melakim,  avec  assimilation  du  noun  au  mem  suivant). 

Si  le  suzerain  d’Echmounazar  est  bien  le  roi  de  Perse  ^ il  ue  saurait  être  question  de 
lui  ici,  d’abord  ])aree  que  l’inscription  d’Onmm  cl-'Awamîd  appartient  incontestablement  à la 
période  grecque,  et  (jue  le  maintien  d’une  ère  i)erse  à pareille  époque  serait  de  la  dernière 
invraisemblance;  ensuite  parce  qu’il  n’y  avait  pas,  comme  l’ont  supposé  (prebpies  personnes, 
d’ère  perse.  Nous  savons,  en  effet,  par  la  stèle  araméenne  de  Berlin  (pie,  chez  les  Sémites 
des  satrapies  occidentales,  l’on  datait  tout  simplement  des  années  du  règne  de  chaque  roi 
aebéménide.  De  même  pour  les  Ptolémées  : la  V'’  inscription  d’Idalie  est  datée  de  l’an  31 
du  règne  de  Ptolémée  II  Pbiladelpbe  qualifié  d’Adon  melakim. 

Il  est  une  hypothèse  qui  serait  plus  spécieuse;  c’est  celle  (pii  entendrait  par  \'Adon 
melakim  de  l’inscription  d’Oumm  el-'Awâmïd,  Alexandre  lui-même. 

Cette  dernière  hypothèse,  quelle  que  soit  son  apparente  singularité,  vaut  cejiendant  la 
peine  qu’on  s’y  arrête  (pieh|ue  peu,  car  elle  va  nous  permettre  de  produire  un  argument 
nouveau  et  d’une  certaine  importance,  bien  qu’indirect,  tendant  à prouver  ([ue  l’ère  de  \ Adon 
melakim  est  réellement  l’ère  que  nous  appelons  l’èrc  des  Héleucides. 

Si  le  point  de  départ  de  l’ère  des  Séleucides  est  aujourd’hui  tixé  avec  certitude  au 
1'”'  Octobre  de  l’année  312  avant  J. -Ch.,  l’origine  histori(pie  et  la  dénomination  anti(pie  en 
demeurent  encore  assez  obscures.  L’on  suppose  (lue  cette  ère  dut  sa  création  à un  éiènement 
considérable,  et  que  cet  évènement  n’est  autre  que  la  victoire  renqiortée  à Gaza  sur  Démé- 
trius  Poliorcète,  fils  d’Antigone,  par  Ptolémée  Soter,  allié  de  Sclencus,  suivie  de  la  victoire 
de  ce  dernier  sur  Nicanor,  général  d’Antigone,  et  de  la  complète  de  la  Susianc  et  de  la 
JMédie.  Il  est  certain  que  de  ce  jour,  de  la  prise  de  Babylone  par  Séleucus,  date  véritable- 
ment la  fondation  de  la  fortune  des  Séleucides. 

L’on  ne  saurait  dire  avec  précision  à partir  de  quel  moment  cette  ère,  dont  Xépoque 
théorique  est  312  avant  J.-Ch.,  a commencé  à entrer  effectivement  dans  la  prati(pie.  11  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  que  l’on  a pu,  à un  moment  donné,  choisir  rétrospectivement , dans 
le  passé,  un  point  de  départ  chronologiipie.  Toujours  est-il  que  cette  ère  est  devenue  (run 
usage  universel  en  Syrie  et  a survécu  pendant  des  siècles  à la  disparition  des  derniers 
vestiges  de  la  puissance  des  Séleucides.  Les  dates  établies  d’après  elle  sont  innombrables 
sur  les  monnaies  et  les  monuments  épigraphiipies.  Malheureusement,  cette  ère,  si  répandue, 
n’est,  pour  ainsi  dire,  jamais  désignée  d’une  fa(,“on  expresse,  par  un  nom  particulier.  Et  cela 
se  coïKjoit.  Elle  était  l’ère  jiar  excellence;  l’on  ne  saurait  guère  espérer  la  voir  spécifier  (pie 

’ insev.  d’Ecliiiiomiiiziii',  1.  18. 

2 Idalie  1.  l. 

3 Larnax  Lapitliou  : (1.  -2). 

L’on  n’a  peut-être  pas  encore  sut'tisaniincnt  envisagé  la  pos.sil)ilité  île  taire  descendre  l'inscription 
d’Eclimonna/.ar  au-dessovs  d' Alexandre.  Il  ne  tant  pas  onldier  ipfe»  6’Iô,  il  y avait  encore  des  rois  phéniciens 
(Uiod.  Sic.  10  : 58).  Hans  ce  cas  l’^dwj  melakim  serait  ou  Ale.xandre,  on  inCnne  l'nn  de  ses  diadoqnes. 

^ Datée  de  l’an  D’  de  Xerxés.  Sans  compter  les  téinoijt'nages  nonihrenx  des  inonmnents  égyptiens 
et  cnnéit'orines. 
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par  opposition  à une  ère  différente^  comme  c’est  le  cas  dans  notre  inscription.  Nous  n’avons 
à ce  sujet  que  de  faibles  indices  dans  les  documents  liistoriques;  il  ne  sera  pas  sans  intérêt 
de  les  examiner  rapidement. 

L’auteur  du  premier  livre  des  Macchabées  dit  qu’Antiochus  Epiphane  commença  à régner 
en  l’an  137  de  la  royauté  des  Grecs  : 'E>vX-/^vwv‘,  c’est-à-dire  de  l’ère  des  Séleucides. 

Cette  expression,  qui  nous  représente  cependant  très  probablement  une  expression  sémitique, 
ne  ressemble  guères  à pX;  il  est  évident  que  l’auteur  qui  l’emploie  se  place  à un 

point  de  vue  national,  et  même  hostile  2,  en  caractérisant  cette  ère  par  l’extranéité  de  son 
origine.  11  est  plus  que  douteux  que  ce  fût  là  le  véritable  nom  officiel  de  ee  mode  de  com- 
put,  mais  je  serais  porté  à croire  que  c’en  était  le  nom  vulgaire  chez  les  populations  syrien- 
nes. Nous  verrons  tout  à l’heure  un  fait  qui  est  de  nature  à nous  confirmer  dans  cette  idée. 

Flavius  Josèphe,  dans  ses  Antiqiàtés  Judaïques,  est  amené  par  deux  fois  à spécifier 
l’ère  des  Séleucides,  et  chaque  fois  il  le  fait  d’une  manière  différente  et  peu  claire. 

Dans  le  premier  cas-^,  il  parle  de  l’an  170  de  la  royauté  des  Assyriens  (sic),  PaaiXeiaç 
Acc'jpiwv,  à partir  du  moment  où  Séleucus,  surnommé  Nicator,  s’empara  de  la  Syrie,  èÇ  ou 
■/pivou  ^sXsuy.o;  0 NrzaTwp  iToiy.XsOîis  y.aTÉoye  ^up'Av.  Cela  n’est  pas  très  exact  historiquement, 
attendu  que  Séleucus  ne  devint  réellement  maître  de  la  Syrie  proprement  dite  qu’en  301, 
c’est-à-dire  11  ans  environ  après  le  commencement  de  l’ère  des  Séleucides.  N’y  aurait-il  pas 
là  quelque  confusion  de  copiste?  Le  texte  primitif  avait  peut-être  : [îaaiXsîap  lupi'wv,  et,  par 
contre,  /.a-.ir/t  Acoupi'av. 

Dans  le  second  cas^,  Josèphe  parle  de  l’an  143,  [xsià  xoup  x£o  ^eXsuyou  (iaaiXElp.  L’ex- 
pression ne  laisse  pas  d’être  tant  soit  peu  bizarre.  Elle  fait  songer  par  instant  aux  de 

la  locution  pS,  comprise  de  travers. 

L’ère  des  Séleucides  est  désignée  par  les  rabbins  sous  un  nom  qui  prouve  qu’elle  a dû 
jouer  un  rôle  important  chez  les  Juifs  : p]a,  le  comput  des  contrats  Le  calcul 

permet  d’établir  rigoureusement  que  c’est  bien  l’ère  des  Séleucides  de  312.  Une  tradition  dit 
que  le  comput  des  contrats  commença  ap>rès  la  mort  d’ Alexandre,  lorsque  son  empire  fut 
partagé  entre  ses  <piatre  serviteurs;  mais  la  légende  est  venue  se  mêler  à ce  renseignement 
assez  exact  d’iine  façon  bien  bizarre,  en  prétendant  que  l’ère  en  question  remonte  à l’époque 
oû  Alexandre  1 mort  dei)uis  onze  ans),  aurait  fait  à Jérusalem  sa  fameuse  visite.  L’origine  de 
cette  dénomination  de  comput  des  contrats  est  aisée  à comprendre  si  l’on  se  rappelle  qu’une 
des  choses  (pu  répugnaient  le  ])lus  aux  Juifs  semble  avoir  été  l’emploi  de  l’ère  des  Séleucides 
pour  les  actes  officiels,  et  (pi’un  de  leurs  premiers  soins,  quand  ils  ressaisirent  leur  indépen- 
dance, fut  de  dater  ces  actes  d’après  les  années  de  leurs  chefs  nationaux 

Cliez  les  auteurs  syriaques  l’ère  des  Séleucides  est  fréquemment  employée  et  diverse- 
ment désignée.  Parfois  l’on  se  sert  de  l’expression  l’année  des  Grecs  qui  semble  calquée  sur 

' ] .Macch.  J,  11. 

2 Une  trentaine  d’années  ])lns  tard  un  des  premiers  actes  il’indépendance  du  peuitle  juif  est  de 
rejetei'  l’eniiiloi  de  l’ère  des  Héleucides  et  de  dater  les  actes  officiels  des  années  de  Simon  (I  Macch.  XIII, 
41;  — cf.  FI.  .los.,  Anl.  ./.  XIII,  VI,  C). 

2 AnÜrj.  ./.  XIII  : VI,  C. 

’ AuCk/.  •/.  XIII  : V,  .3. 

loKi.KK,  Jfand/mch,  I,  .030.  Ou  y trouvera  les  sources  indiipiées. 

® Cf.  jilns  liant,  en  note. 
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la  ^aciAda  'EXT^v^vwv  du  livre  des  Macchabées;  parfois  d’une  expression  moins  vague,  qui 
rappelle  celle  de  Fl.  Josè])he  (la  seconde)  : à partir  du  commencement  du  régné  de  Séleucus 
Nicator,  roi  de  Syrie  Mais  le  plus  souvent  cette  ère  est  dite  ere  d’ Alexandre'^.  Cette 
dénomination  est  issue  apparemment  de  quelque  confusion  analogue  à celle  que  nous  avons 
relevée  plus  haut  dans  la  tradition  rabbinique;  malgré  cela  les  auteurs  syriaques  ne  se  sont 
pas  mépris  sur  l’origine  et  la  valeur  réelle  de  cette  prétendue  ere  d’ Alexandre.  Voici  ce  que 
dit  à ce  sujet  Bar-Hebræus^  : «Douze  ans  après  la  mort  d’Alexandre  (par  conséquent  en  312), 
» Séleucus,  surnommé  Nicator,  c’est-à-dire  le  victorieux,  ol)tiut  la  possession  de  Babylone,  de 
» riràq  entier  et  du  Khorasâu  jusqu’à  l’Inde.  Du  commencement  de  son  règne  part  cette  ère 
» connue  sous  le  nom  d’ère  d’Iskander,  d’après  laquelle  les  Syriens  et  les  Hébreux  comptent 
» leurs  années.  » ^ Cette  observation  chronologique  est  eu  ])arfait  accord  avec  celle  d’Eusèbe 
qui  fixe  le  commencement  du  règne  de  Séleucus  à la  douzième  année  après  la  mori  d’Ale- 
xandre : £T£t  oo)0£y.aT(;)  [j.£Ta  r);v  'Wtzi'tcçoj  T£A£'j-:r(V. 

L’on  peut  encore  comparer  la  date  du  symbole  de  Nicée  telle  qu’elle  est  donnée  dans 
les  actes  du  concile  de  Cbalcédoine ® : en  l’an  636  apres  Alexandre,  £t:;  (OU  hv.)  idz  'k\t- 
^avSpou  y\c.  Le  calcul  montre  qu’il  faut  également  entendre  par  là  l’èrc  des  Séleucides  de  312. 

Les  historiens,  les  cbronograpbes  et  les  astronomes  arabes,  et  musulmans  en  général, 
ont,  comme  de  juste,  suivi  l’usage  syriaque  dans  leur  fagon  de  désigner  l’ère  des  Séleucides. 
Elle  est  pour  eux  \ere  des  Grecs,  ‘Hissi,  et  surtout,  Vere  cV Alexandre, 

Lj,  ou  l’ère  d’(Alexandrc)  aux  deux  cornes, 

même  encore  renchéri  sur  cette  dernière  dénomination  et,  tout  en  calculant  exactement  l’ère 
elle-même,  ils  lui  ont  attribué  gratuitement  une  origine  bistoricpie  absolument  fausse  : ils  en 
placent  le  point  de  départ  à la  septième  année  du  règne  d’Alexandre,  lorsque  le  conquérant 
sortit  de  Macédoine  jmur  entreprendre  ses  grandes  expéditions '1 

Cette  persistance  de  la  tradition  à rattacher  le  nom  d’Alexandre  à l’ère  des  Séleucides 
est  de  nature  à nous  donner  à réfléchir.  Gomus  n’hésitait  }>as  à sui)poser  que  cette  ère  avait 
réellement  reçu,  dans  l’antiquité,  de  ceux  mêmes  qui  l’avaient  instituée,  le  pro])re  nom  d’Ale- 
xandre; c’eût  été  une  sorte  d’hommage  posthume  rendu  ])ar  les  Séleucides  à la  mémoire  de 
l’illustre  conquérant  Le  fait  n’est  pas  totalement  impossible  ; mais  il  est  encore  à démontrer. 

Sans  aller  jusque  là,  l’on  pourrait  tout  au  moins  se  demander  si  le  nom  officiel  de 
l’ère  des  Séleucides  n’était  ])as  tel  (pi’il  prêtât  à ranq)hibologic.  B faut  avouer  (pie  si  ce 
nom  était  l’ère  de  X Adon  melcikim,  la  chose  s’ex])liquerait  à merveille  ; nulle  dénomination 


’ Par  exemple,  un  manuscrit  de  Saint-Eplircm,  cité  par  Asskmani  {BiMiotheca  Orîentalis,  I,  p.  133)  est 
daté  de  l’an  1135,  à partir  du  commencement  du  i-èi/ne  de  Séleucus  Nicator,  roi  de  Syrie  : gi.10  .-1^' 

îo4.£Làj  .jga-co'^.rr*)  soit  de  l’an  823  de  notre  ère. 

2 Par  exemple,  un  autre  manuscrit  du  même  est  daté  de  l’an  863  de  l’ère  d'Alexandre 
soit  de  l’an  551  do  notre  ère  (Assumani,  op.  c.  I,  j).  83;  plus  loin,  p.  181,  il  est  <piestion  de  l'an  733  d'à/exaudre^. 
5 Ilist.  dyn.  VI,  p.  98,  du  texte  arabe  de  Pocockk. 


Le  texte  SJ’riaque  porte  : ici  commence  l'ère  des  Grrecs‘~ que  nous  cmqdoyons  7}ous  a^ttres  Syriens, 
tout  en  l'appelant  h-e  d' Alexandi-e. 

^ Bemonstr.  eu.  VIII,  p.  393,  cf.  Citron,  trad.  de  St.  Jérôme  [Oper.  vol.  VIII,  j).  540)  : la  P®  année 
de  la  117®  olympiade. 

® IIakduinus,  Acta  Conciliorwn,  p.  286. 

' Cf.  le  ms.  arabe  cité  par  Ideler,  Jlandh.  Il,  p.  626. 

® Golius,  dans  son  édition  d’Alfergani,  p.  57  : sununi  ducis  et  victoris  ^nemoriam  ac  honorem. 
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ne  pouvait  donner  pins  facilement  naissance  à une  équivoque  que  devait  encore  favoriser 
rimagiuation  populaire  tout  pleine  des  exploits  et  de  la  puissance  d’Alexandre.  Cet  Adon 
melâkim  innoiné,  qui,  au  moment  de  l’institution  de  l’ère,  représentait  le  souverain  alors 
régnant,  soit  Séleucus  I®’'  Nicator,  soit  même  Ptolémée  Soter,  comme  plus  tard  il  devait 
représenter  Ptolémée  Philadelphe,  comme  déjà  peut-être  il  avait  représenté  le  roi  de  Perse  a 
pu  insensiblement  se  transformer  et  être  considéré  comme  étant  Alexandre  lui-même.  Alexandre 
a dû  assurément  être,  lui  aussi,  qualifié,  à sou  heure,  d’Adon  melâkim,  par  les  Sémites  dont 
il  était  devenu  le  maître.  Ce  besoin  du  vulgaire  de  tout  reporter  aux  grands  noms  qui  l’ont 
le  plus  frappé  et  qu’il  a seuls  retenus,  est  une  tendance  universelle,  et  l’histoire  de  la 
légende  d’Alexandre  en  otfre,  sans  conteste,  les  exemples  les  plus  frappants  dans  tous  les 
ordres.  Ce  serait  un  exemple  de  plus  à joindre  aux  autres. 

De  ces  diverses  considérations  nous  avons  une  chose  essentielle  à retenir,  c’est  que, 
plus  que  jamais,  l’on  est  en  droit  d’admettre  que,  chez  les  Sémites  de  Syrie,  la  véritable 
façon  de  désigner  l’ère  des  Séleucides  était  précisément  la  formule  que  nous  avons  dans 
notre  inscription  : l’année  tant  de  V Adon  melâkim  : pxS  ♦ ♦ ♦ Ce  résultat  vient 

utilement  corroborer  une  conclusion  qui  est  généralement  reçue,  il  est  vrai,  mais  dont  pour- 
tant la  vérification  n’a  pas  encore  été  faite  d’une  façon  complète  et  définitive. 

Qu’était  Oumm  el  -Aavâmïd  dans  l’antiquité  ? — Autre  question,  non  moins  grave, 
dans  un  ordre  diftérent,  que  la  précédente  : quelle  est  la  ville  antique  qui  s’élevait  sur 
remplacement  d’Ounim  el-'Awâmïd?  Cette  question  se  reproduit  maintenant  plus  impérieuse- 
ment que  jamais,  puisqu’il  faut,  comme  j’espère  l’avoir  montré,  renoncer  à l’idée  de  chercher 
dans  le  texte  phénicien  la  mention  d’une  Laodicée  qui  serait  la  ville  demandée.  Cette  der- 
nière conjecture,  reposant  sur  une  interprétation  désormais  sans  fondement,  ne  faisait  d’ailleurs 
que  reculer  la  difficulté  sans  la  supprimer,  car  cette  prétendue  Laodicée,  qui  aurait  existé 
entre  Tyr  et  Acre,  était  parfaitement  inconnue  dans  l’histoire  et  dans  la  géographie.  Le 
problème  se  trouve  donc  ramené  à son  point  de  départ  et  de  nouveau  posé  dans  son  inté- 
grahté.  Je  ne  iirétends  point  en  apporter  la  solution.  Je  voudrais  seulement  grouper  et 
discuter  la  valeur  des  éléments  qui  peuvent  contribuer  à nous  faire  obtenir  cette  solution  et 
qui  n’ont  peut-être  pas  été  tous  pris  en  considération  ou  suffisamment  examinés. 

Aspect  des  ruines.  — 11  convient  de  mettre  en  première  ligne  les  indications  archéologiques. 

Les  ruines  d’Oumni  el-'Awâmïd  sont  situées  sur  un  point  de  la  côte  de  Phénicie  com- 
pris entre  Tyr  et  Acre,  ou  plus  exactement  entre  Tyr  et  Akzîb,  tout  ])rès  de  la  localité 
ajipelée  Iskanderon.ne,  à environ  quatre  lieues  au  sud  de  Tyr.  Tous  les  voyageurs  qui  les 
ont  visitées  s’accordent  à dire  (pi’elles  ne  peuvent  être  que  le  reste  d’une  cité  fort  importante. 
Telle  a été,  dès  l’origine,  l’opinion  de  M.  de  Saulcy^;  telle  a été  ensuite  celle  de  M.  de 
VooüÉ^;  telle  est  également  celle  de  M.  Renan  ^ (pii  a interrogé  le  sol  la  pioche  à la  main 
et  avec  un  rare  bonlieur. 

Les  ruines  sont  à nue  certaine  distance  de  la  mer;  elles  couvrent  un  espace  de  jilus 
d’im  kilomètre.  Dn  y distingue  encore  une  sorte  d’acropole,  avec  des  colonnes  semblant  avoir 

' Avec  l:i  réserve  ex|iresse  indiijiiée  ])lus  liant  en  note. 

'■(  I'.  DK  Saudcv,  Voÿ.  mit.  de  la  Mer  Morte,  I,  (50. 

•*  1\J.  DK  VooÜK,  Fraipn.  d'un  journal  de  voy.  en  Orient,  p.  38  et  sniv. 

■*  E.  lÎKNAN,  Misnion  d.e  Phénicie,  |i.  G'.lë  Ct  sniv. 
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appartenu  à quelques  propylées.  Les  fouilles  de  M.  Rknan  ont  d’ailleurs  établi  que  ces 
colonnes,  dont  quelques-unes  sont  encore  debout  et  ont  valu  aux  ruines  le  nom  arabe  sous 
lequel  elles  sont  connues  p,  la  mere  des  colonnes),  ne  sont  pas  m situ,  et  ont 

été  assez  négligeinment  relevées  à une  date  relativement  moderne. 

On  recueillit  dans  les  excavations  entreprises  en  ce  point  nombre  d’éléments  d’archi- 
tecture provenant  de  divers  édifices  de  style  dorique  et  ionique,  d’une  époque  voisine  de 
celle  d’Alexandre. 

Non  loin  de  là  se  voient  les  restes  d’une  série  de  constructions  de  style  égyptien. 
L’on  y découvrit  différents  débris  de  sculptures  et  de  moulures  d’un  grand  intérêt  : cinq 
têtes  de  j)hysionomie  égyptienne,  ayant  l’air  prescpie  toutes,  ainsi  (jue  d’autres  morceaux, 
poitrines  et  crouj)es,  d’appartenir  à des  sphinx;  sei)t  ou  huit  linteaux  ou  fragments  de 
linteaux  ornés  du  globe  ailé;  les  restes  reconnaissables  de  deux  lions  en  ronde  bosse  (jui 
devaient  flamiuer  quebiue  entrée  de  temple  ' ou  de  palais.  L’on  a beaucoup  varié  sur  la 
date  qu’il  convenait  d’assigner  à ces  membres  d’architecture  et  à ces  éléments  d’ornementation. 
L’on  avait  d’abord  songé  à une  anti(iuité  fort  reculée,  une  dizaine  de  siècles  avant  notre 
ère.  Mais  l’on  ne  tarda  pas  à s’a])ercevoir  (pi’il  en  fallait  beaucou])  rabattre.  M.  Kenan 
inclinerait  vers  répotpie  perse  ; M.  Thobois,  au  contraire,  « pense  (pie,  malgré  l’originalité 
» indigène  du  style,  l’édifice  a été  bfiti  postérieurement  à Alexandre  ; les  ouvrages  égyiitiens 
» d’Oumm  el-'A\vâmïd  paraissent  à M.  Thobois  avoir  été  traités  aussi  jiar  des  mains  grecipies  » 
J’ai  tenu  à donner  tout  au  long  l’opinion  de  M.  ’rnoBois,  parce  (pi’elle  émane  d’un  homme 
du  métier,  d’un  architecte  expérimenté,  ipii  a suivi  attentivement  les  excavations  et  (pii  ne 
s’est  évidemment  prononcé  que  sur  des  considérations  tecbnûpies,  en  dehors  de  toute  pré- 
occupation historique,  et  parce  (pie  cette  opinion  ])eut  avoir  pour  notre  empiète’  géograpbiipie 
de  graves  eonséipiences.  En  effet,  si,  comme  le  dit  avec  raison  ^I.  Renan  et  comme  tout  le 
monde  le  reconnaît  avec  lui,  la  construction  égyptienne  en  question  est  le  ])liis  vieux  monument 
d’Oumm  el-' Aicâmld ; .si  d’un  autre  cê»té,  le  jugement  de  ^1.  'I’hobois  doit  prévaloir,  ce  (pie  je 
suis  porté  à croire  pour  ma  part,  il  en  résulterait  une  donnée,  à mon  avis  cajiitale,  ixmr 
l’Age,  et,  jiartant,  jimir  l’identité,  de  la  ville  énigmatiipie  (pie  nous  cache  Oiimm  el-'Awâmid  ; 
la  fondation  de  cette  ville  aurait  eu  lieu  postO'ieurement  à Alexandre,  jirobalilement  sous  l’un 
de  ses  premiers  successeurs,  .le  reviendrai  tout  à l’iieure  sur  cette  conclusion  ((iii,  si  elle  est 
acce])tée,  serait  un  pas  sérieux  de  fait  vers  la  solution. 

Les  murs  des  maisons,  ou  pliitiAt  des  masures,  reconstruites  après  cniij),  peut-être  à 
répo((iie  romaine,  peut-être  plus  tard  encore,  avec  des  matériaux  empruntés  à des  éditices 
déjà  ruinés,  ont  fourni  aussi  d’autres  débris  archéologiipies  jirécieux,  rentrant  dans  les  mêmes 
catégories  de  style  et  d’époque  (pie  les  précédents.  11  faut  mentionner  en  outre  deux  socles 
énormes  ornés  de  figures  de  lions  ; un  sarcoiibage  muni  à l’une  de  ses  extrémités  d’un  petit 
autel  adhérent  ; un  petit  siège  de  pierre  avec  de  fines  sculptures,  parmi  lesipielles  revient 
encore  le  motif  du  disipie  ailé;  un  torse  de  statue  couchée  d’un  beau  travail  grec;  un  tron- 
çon de  statue  costumée  à régyptienne  ; un  bas-relief  représentant  un  quadrin>ède,  dé(*a])ité, 
assis  sur  un  pyliAie  etc.  Enfin,  quatre  inscriptions,  l’une  grecque  sur  marbre,  contenant  le 

* Cf.  plus  liant  les  deux  lions  trouvés  non  loin  do  la  stèle  de  Ryblos. 

- E.  Renan,  Miss,  de  Phén.,  )i.  703. 

3 Le  earaetère  est  du  iireniier  on  du  deuxième  siècle  avant  notre  ère  ( E.  Renan,  Miss,  de  Phén.,  p.  70‘0. 
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nom  d’un  personnage  homonyme  de  notre  Abdelim,  ’Al3S-(^Xt[Aoç,  qualifié  de  Tyrien,  Tùptoç; 
les  trois  autres  phéniciennes,  sur  calcaire  : 1°  celle  qui  fait  l’objet  de  la  présente  étude; 
2”  une  autre  dont  je  discuterai  la  véritable  signification  dans  un  paragraphe  spécial;  3°  la 
dédicace  d’un  cadran  solaire  fait  par  un  certain  Abdousir. 

Signalons,  pour  achever  de  caractériser  cette  cité  antique,  quelques  constructions  sans 
intérêt  dans  la  petite  plaine  s’étendant  au  pied  de  la  colline  sur  laquelle  s’élevait  la  ville 
haute  ; difterents  ouvrages  creusés  dans  les  flancs  rocheux  du  wâdy  : pressoirs , cuves, 
caveaux,  contenant  des  auges  funéraires  etc.  L’ensemble  de  ces  sépultures  n’a  pas  paru  à 
i\I.  Renan  être  eu  rapport  avec  l’importance  de  la  ville  ; la  disproportion  est  telle  qu’il  suppose 
(|u’il  doit  y avoir  dans  le  wâdy  quelque  nécropole  cachée  par  les  buissons.  Le  port  était 
insignifiant.  IMais  ce  qui  est  tout  à fait  propre  à.  montrer  que  nous  avons  bien  certainement 
devant  les  yeux  l’assiette  d’une  grande  et  populeuse  cité,  c’est  l’existence  d’un  acqueduc  qui 
y amenait  les  eaux  d’une  belle  source  située  plus  haut,  dans  le  wâdy  Hamoul. 

Tous  ces  détails  sont  bien  plus  de  nature  à piquer  encore  davantage  notre  curiosité 
qu’à  la  satisfiiire.  Il  est  vraiment  incompréhensible  qu’une  ville  qui  a laissé  sur  le  sol  une 
aussi  forte  eiu})reinte,  ait  disparu  de  l’iiistoire  sans  qu’on  en  puisse  saisir  la  plus  légère  trace. 
11  n’y  a pas  là  seulement  un  problème  à résoudre,  mais  un  mystère  à éclaircir. 

Noms  modernes  et  anciens.  — La  grande  ressource  des  études  topographiques  syriennes, 
je  veux  dire  la  persistance  onomastique,  nous  fait  défaut  là  où  justement  elle  nous  serait  le 
plus  nécessaire.  Le  nom  antiipie  d’Ounim  el-'Awâmîd  est  totalement  effacé.  La  tradition 
locale,  qui  a généralement  si  bonne  mémoire,  l’a  oublié.  Cet  oulili  est  à noter.  Il  y a de 
fortes  chances  pour  que  ce  nom  se  fût  conservé,  comme  tant  d’autres,  s’il  s’était  agi  d’une 
cité  réellement  ancienne,  c’est-à-dire  ayant  racine  dans  le  passé  sémitique;  une  pareille 
oblitération  s’exi)liquerait  bien,  au  contraire,  si  l’on  arrivait  à démontrer  que  nous  avons 
aftaire  à une  ville  créée  pour  ainsi  dire  artificiellement,  à la  suite  de  la  complète  grecque, 
une  ville  dont  la  naissance,  la  vie  et  la  mort  tiendraient  tout  entières  entre  l’arrivée 
d’Alexandre  et  celle  des  Romains. 

Oumm  el-'Awâmîd  n’est  pas  un  nom;  c’est  un  de  ces  appellations  banales  qui  se 
réjiètent  aux  (piatre  coins  de  la  Syrie. 

Sur  l’autorité  de  Sciiuez,  (pii  aurait  besoin  d’être  contiblée,  Ritter  ' rapporte  que  chez 
l(^s  (jens  instruits  du  jinys  la  localité  serait  aussi  désignée  sous  le  nom  de  Tuhrân  el-Schâm; 
M.  DE  \’oGüÉ-  jiarle  de  Médinet-el-Taharan,  sans  dire  s’il  reproduit  sinqfiement  l’allégation 
de  ses  dei  anciers,  ou  s’il  a recueilli  le  nom  à nouveau  en  puisant  à la  source  même.  M.  Renan 
ne  semldc  ])as  l’avoir  directement  relevé  dans  la  tradition  locale,  bien  qu’il  ajoute,  eu  les 
corrigeant,  aux  formes  de  Ri'i'ter  et  de  M.  de  Vogüé  la  variante  Medinet  et-Touran^,  qui  a l’air 
d’être  une  moyenne  entre  ces  deux  formes.  11  est  difficile  d’asseoir  (pielque  conjecture  solide 
sur  un  nom  aussi  indécis.-. Je  me  défie  d’ailleurs  beaucou])  de  ces  aux(piels  Ritter 

attribue,  d'après  Sciiulz,  la  connaissance  et  l’usage  de  ce  nom.  En  Syrie  c’est  aux  ignorants, 

' (1.  Jvi'i'TKK,  Erdk.  X\U,  |).  808,  et'.  )i.  778  ; Fuliran  pour  Tuhro,n. 

- Frai/m.  (Tc.  )i.  4(). 

2 .1//.».».  de  l‘hén.  ]i.  74J.  .)(!  no  crois  pus  (pi’il  y ;iit  lieu  de  .s’arrêter  à l’ex])lieatioii  do  Medinet  et- 

Toiirnn  |iiir  Tupfor/. 
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aux  uaïfs^  aux  simples  d'esprit  qu’il  faut  demander  la  vérité.  Les  indigènes,  ehrétiens  ou 
musulmans,  qui  ont  quelque  lecture  et  qui  se  piquent  de  savoir  leur  histoire,  sont  les  plus 
dangereux  des  guides.  En  tout  cas  si  ce  nom,  qui  ne  nous  est  connu  que  par  des  transcriptions 
incertaines,  et  dont  j’estime  qu’il  est  prudent,  jusqu’à  nouvel  ordre,  de  ne  se  servir  qu’avec 
circonspection,  est  bien,  comme  on  le  suppose,  ^Joo  Medïnet  et-Tahrân,  ou  L 

Tahrân  ech-châm,  je  ne  vols  qu’un  moyen  de  l’expliquer,  c’est  d’y  reconnaître  le  nom 
même  de  la  ville  persane  de  Téhéran  *,  transféré  à notre  localité  par  suite  de  quelque  raison 
légendaire  que  nous  ignorons,  et  qui  serait  peut-être  plus  importante  à connaître,  pour  l’objet 
qui  nous  occupe,  que  ce  nom  lui-même.  Ce  qui  me  confirmerait  dans  cette  idée  c’est  la 
locution  Téhéran  de  Syrie,  qui  a bien  l’air  d’être  une  différentiation  avouée 

de  la  ville  homonyme  de  Perse.  Il  est  bon  de  se  rappeler  à ce  propos  que  les  auteurs  musul- 
mans du  moyen-âge  constatent  l’existence  d’un  grand  nond)re  de  Cliiites,  c’est-à-dire  de 
Persans,  ou  tout  au  moins  d’adhérents  de  la  secte  persane,  précisément  dans  la  région  de  Tyr. 

Si  maintenant  nous  consultons  les  géographes  et  les  historiens  anciens,  ils  nous  en 
ap])rendront  moins  encore  (pie  le  sol  et  la  tradition  locale.  Ils  sont  muets  sur  l’existence  d’une 
ville  de  (luehpie  importance  située  entre  Tyr  et  Akzih  ; seul  le  jn^omontoire  escarpé  de  Pas 
en-nâqoüra,  à (pielques  kilomètres  au  sud  d’Oumm  el-'Awàmïd,  a été  mentionné  par  Fl.  Josè})he2 
sous  le  nom  de  Tupûov. 

J’insisterai  sur  ce  fait  que  le  pseudo-Bcylax,  qui  décrit  si  minutieusement  la  côte  de 
Phénicie  ne  trouve  rien  à enregistrer  entre  Tyr  et  Ecdippa,  autant  du  moins  ((u’on  en  peut 
juger  d’après  le  texte  fort  maltraité  à cet  endroit.  11  en  résulterait  <pie  notre  ville  n’existait 
plus,  ou  n’existait  pas  encore,  (pielque  tem])s  avant  Alexandre. 

Alexandroschene  et  Iskanderounè.  — 11  nous  faut  descendre  jusqu’à  l’an  333  a))rès 
notre  ère  pour  rencontrer  un  témoignage  ayant  trait  à une  localité  (pii,  si  elle  n’est  pas 
notre  ville  même,  en  est  au  moins  toute  voisine  : c’est  V Alexandroschene  de  l’itinéraire  du 
Pèlerin  de  Bordeaux  indiquée  comme  une  inutatio  entre  Tyr  et  Ecdeppa,  à douze  milles  de 
l’une  et  de  l’autre  de  ces  deux  villes.  Alexandroschene  est,  au  moins  onomasti(pienient,  sinon 
topographi(piement,  le  "Ain  Iskanderonne  de  nos  jours,  à environ  une  lieue  au  nord  d’ftumm 
el-'Awàmîd.  M.  Renan  ^ s’est  demandé  un  moment,  mais  sans  vouloir  s’arrêter  à cette  idée, 
si  Oumm  el-'Awamïd  ne  serait  ])as  Alexandroschene  même,  et  si  le  nom  n’aurait  pas  été 
peu  à peu  transporté  de  la  colline  déserte  à la  fontaine  fréquentée  par  les  voyageurs.  Cela 
est-il  réellement  impossible?  Edrisi^,  ((ui  appelle  l’endroit  exactement 

comme  V Alexandrie  d’Egypte,  et  le  ])lace  à quinze  milles  au  sud  de  Tyr,  le  (pialifie,  à 

l’instar  de  cette  dernière  ville,  de  iü.j tX/j,  cité  : cette  (pialification  a-t-elle  jamais  pu  s’ap])liquer 

avec  quelque  justesse  au  site  de  'Ain  Iskanderonne/)  La  mntatio  Alexandroschene,  la  medmef 
Iskanderiyé  d’Edrisi  ne  nous  représenteraient-elles  pas  le  résultat  de  cette  résurrection  tardive 
d’Oumm  el-'A\vamîd,  résurrection  dûment  constatée  par  le  réemploi  des  matériaux  anti(pies 
pour  la  construction  des  maisons?  La  description  d’Edrisi,  pour  toute  cette  partie  du  littoral, 

' avec  kesra  sous  le  f,a  et  djezm  sur  le  hé  : tihràn;  le  keara  passe,  coiuiuc  (l’ordinaire,  au 

son  e,  puis  a bref,  par  suite  de  l’inHuence  du  hé  légèrement  guttural. 

2 Fl.  Josèplie,  G.  J.  Il,  10  : 2.  La  scala  T^riomm  et  le  “nx  xaBlD  du  Talmud  et  des  Midracliiin. 

^ Itinera  et  descr.  Terræ  Sandre,  ed.  T.  Tobler,  Genève  1877,  j).  15. 

^ E.  Renan,  Miis.  de  Phén.,  ji.  745. 

5 Géographie  d’Edrisi,  trad.  Jaubert  I,  349. 

9^ 
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est  très  précise,  et  cette  précision  semble  indiquer  qu’il  en  parle  de  visu.  Il  mentionne 
successivement,  eu  allant  d’Acre  vers  Tyr  : à 12  milles  : Heusn  ez-zîb  ' (Akzib,  Ecdippa)  ; 
à 18  milles  de  là  : en-nawâqlr^-,  puis,  à 5 milles  plus  au  nord,  Iskanderiyé'^. 

Le  géographe  Yàqoüt  connaît  le  nom  de  la  localité  sous  sa  forme  actuelle  ^Iskanderomû: 

« J’ai  trouvé,  dit-il  dans  quelques  chroniques  de  Syrie,  (\\\’ Iskanderoüne  est  entre  Acre  et  Tyr.  » 

L’on  ne  peut  pas  tirer  grand  parti  des  distances  données  i)ar  Edrisi  en  cherchant  à 
voir  si  elles  s’accordent  mieux  quand  ou  place  Iskauderiyé  à Oumm  el-'Awàmïd  que  quand 
on  la  place  au  'Ain  Iskanderoüne,  ou  même  au  klmn  de  nos  jours.  Ces  distances  ont  pu 
être  altérées  par  les  copistes.  D’après  'Azizi-’*,  il  n’y  aurait  que  12  milles  seulement  entre 
Tyr  et  Acre,  ce  qui  est  une  erreur  manifeste. 

L’on  explique  Alexandroschene  par  AXs^âvSpGu  et  une  légende,  qu’ont  connue,  et 

peut-être  imaginée,  les  croisés  rattache  l’origine  du  lieu  à un  prétendu  campement  d’Alexandre, 
pendant,  ou  après  le  siège  de  Tyr. 

Tout  cela  est  insuftisaut  pour  faire  supposer  que  le  nom  ancien  d’Oumni  el-'Awâmïd 
ait  été  Alexandrie,  et  que  la  fondation  même  de  la  ville  doive  être  rapportée  au  conquérant 
macédonien.  L’origine  de  cette  dénomination  ne  repose  peut-être  que  sur  une  fable  aussi 
gratuite  que  celle  qui  a donné  naissance  au  nom  suspect  de  Si  Alexandre  avait 

réellement  créé  là  une  ville  portant  son  nom,  et  une  ville  qui  a eu  sou  moment  de  grandeur 
comme  en  témoignent  ses  ruines  remarquables,  il  est  invraisemblable  que  les  histoiiens  de 
l’antiquité  ne  nous  en  eussent  rien  dit.  En  admettant  même,  à la  rigueur,  qu’ils  aient  pu  se 
taire  sur  le  fait  même  de  la  fondation,  l’on  ne  saurait  comprendre  comment  cette  cité,  qui  a 
dû  forcément  jouer  un  rêde  dans  les  évènements  considérables  et  les  guerres  dont  cette  partie 
de  la  Phénicie  a été  si  longtemps  le  théâtre  entre  Alexandre  et  l’arrivée  des  llomains,  ne 
soit  pas  une  seule  fois  mentionnée.  Et  puis  pourquoi,  après  avoir  ainsi  inopinément  surgi, 
aurait-elle  non  moins  inopinément  disparu? 

Tyr  et  les  Tyriens  après  Alexandre.  — Donc,  aussi  haut  que  nous  remontions,  à 
partir  de  l’indication  du  Pèlerin  de  Bordeaux,  indication  certainement  exacte,  tout  au  moins 
])our  ronomastique,  nous  ne  trouvons  rien  qui  puisse  s’ap])liquer  à Oumm  el-'Awàmïd;  rien 
sous  la  domination  romaine  ; rien  sous  les  Séleucides  ; rien  même  dans  la  })ériode  précédant 
immédiatement  Alexandre,  à en  juger  par  le  texte  du  pseudo-Scylax.  Est-ce  à dire  que  la 
ville  était  déjà  morte  avant  Alexandre?  Assurément  non.  Quand  bien  même  l’on  n’accepterait 
])as  les  observations  architecturales  de  M.  Tiiobois  et  l’on  rejetterait  la  conclusion  que  j’en 
tire  : à savoir  que  la  fondation  de  la  ville  ne  ])eut  être  antérieure  à Alexandre;  quand  bien 
même  l’on  assignerait  à la  naissance  de  cette  ville  une  date  beaucoup  ])lus  reculée,  l’on  ne 
saurait  nier  (pi’elle  vécut  encore  plus  d’un  siècle  sons  les  Séleucides,  comme  en  font  foi  et 
la  date  de  l’inscription  (pie  nous  discutons  et  la  présence  d’un  mot  dérivé  du  nom  de  Aaoîé/,r( 
et  l’existence  d’une  inscription  grecipie,  sans  parler  du  caractère  franchement  hellénique 
d’une  foule  de  débris  sculptés. 

' ojJl.  .lAuiiKKT,  avec  les  anciens  éditeurs,  a lu  et  compris  ijLojJl,  rhuile. 

2 l’Iiiriel  de  Nâi/ofu-a. 

^ Cité  ))ar  Alioulteda,  (.v.  v.  jyA). 

' Tiixl.fi  ara.he,  éd.  WCstcnckm),  1,  )).  251. 

''  (T.  aussi  les  cniïeiises  altérations  cpi’ils  ont  tait  snbir  à ce  nom  : Scandarium,  Scandalion,  Scandalium^. 
Cavij)  lji<m  (itc. 
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C’est  une  véritable  impasse.  Nous  ne  pouvons  espérer  eu  sortir  qu’à  l’aide  d’une  hypo- 
thèse. Avant  d’examiner  celle  qui  pourrait  le  mieux  rendre  compte  des  faits,  je  pense  qu’il 
est  nécessaire  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide  sur  l’histoire  de  Tyr  après  Alexandre.  Quelle 
que  soit  la  localité  antique  que  nous  représente  Oumm  el-'Awàmïd,  il  est  clair  qu’elle  a dû 
être  en  relation  étroite  avec  la  ville  de  Tyr;  tout  concourt  à l’indicpier  : la  proximité  du 
site;  l’emploi  d’une  ère  la  qualification  de  tjfrien  prise  par  un  des  princii)aux 

habitants  de  l’endroit  ( Abdelim)  etc.  Cependant,  si  cette  ville  a les  plus  grands  rapports 

avec  Tyr,  il  est,  d’autre  part,  difficile  la  considérer  comme  en  faisant  partie  intégrante.  N’était 
la  distance  vraiment  par  trop  considérable,  l’on  pourrait,  en  effet,  être  tenté  de  se  demander, 
avec  M.  Poulain  de  Bossay,  si  Oumm  el-'Awâmîd  n’était  pas  un  quartier  éloigné,  une  sorte 
de  banlieue  de  Tyr  '.  Mais  quatre  lieues  entre  une  ville  et  sa  banlieue,  cela  dépasse  la 

mesure  permise.  Il  y avait  à Oumm  el-'Awâmïd  un  centre  habité,  bien  individuel,  avec  ses 
temples,  son  culte,  sa  nécropole,  son  aoqueduc  etc.  C’était  une  véritable  ville,  parfaitement 
distincte  de  Tyr,  mais  jiourtant  assez  jiroche  jiour  qu’elle  ait  pu  voir  dans  une  certaine  mesure 

ses  destinées  associées  à celles  de  Tyr.  C’est  jiourquoi  il  peut  être  bon  de  demander  à 

l’histoire  de  Tyr  elle-même  des  renseignements  sur  son  énigmatiipie  voisine,  et  cela  à partir 
d’Alexandre  seulement,  car  l’archéologie,  à mon  avis,  nous  avertit  qu’il  est  inutile  d’aller  au-delà. 

Ces  renseignements  d’ailleurs  se  réduisent  à fort  peu  de  chose;  ce  n’est  que  de  temps 
eu  temps  qu’apparaît  le  nom  de  Tyr  dans  les  récits  des  auteurs  anciens  embrassant  la  période 
qui  s’étend  d’Alexandre  aux  Komains,  disons-mêmes,  pour  nous  limiter  jilus  strictement  encore, 
d’Alexandre  à l’an  126,  époque  de  la  seconde  ère  de  Tyr,  celle  de  ses  monnaies.  La  ])lupart 
des  faits  que  je  vais  successivement  résumer  et  grouper  ici  se  froment  disséminés  dans  les 
ouvrages  de  Frœlich^  et  de  Droy.sen  ; j’onlets,  ])our  abréger,  la  ])lu])art  des  nombreuses 
références  qui  y sont  inscrites. 

Alexandre,  devenu  maître  de  Tyr  ajirès  un  des  sièges  les  plus  difticiles  dont  riiistoire  ait 
gardé  le  souvenir,  la  traita  avec  la  dernière  rigueur;  la  cité  fut  livrée  aux  flammes;  huit 
mille  de  ses  défenseurs  furent  passés  au  til  de  l’épée;  deux  mille  crucitiés;  le  reste,  au 
nombre  de  trente  mille,  y compris  les  troupes  mercenaires,  fut  vendu  comme  esclaves.  Les 
seuls  habitants  (pii  échappèrent  à la  fureur  du  vainqueur  furent  ceux  (pii  réussirent  à se 
réfugier  à bord  des  galères  sidoniennes,  et  un  certain  nombre  de  personnages  de  haut  rang, 
parmi  lesquels  le  roi  Azelmilkos  et  rambassade  carthaginoise,  (pii  avaient  cherché  asile  dans 
le  temple  de  Melqart.  Néanmois  il  n’entrait  pas  dans  le  ])lan  iiolitiipie  d’Alexandre  de  siq)- 
jirimer  détinitivement  Tyr.  C’était  un  point  stratégique  du  premier  ordre  ; la  résistance  même 
([u’il  venait  d’opposer  permettait  mieux  (pie  jamais  d’en  a])])récier  la  valeur.  Alexandre 

devait  tenir  à conserver  Tyr  tout  au  moins  à titre  de  jilacc  forte.  C’est,  à ce  qu’il  semble, 

ce  (pi’il  fit.  Il  offrit  solennellement  à Melqart  les  sacrifices,  cause  jircmière,  ou  prétexte  du 
siège,  et  lui  dédia  le  bélier  (pii  avait  ouvert  la  brèche,  ainsi  (pie  la  galère  sacrée^  capturée 
pendant  les  opérations.  Puis  il  refonda  jiour  ainsi  dire  à nouveau  la  \ille  (pi’il  venait  de 

' Eech.  sur  Tyr,  p.  89.  (U'.  Rknan,  Miss,  de  Ph.,  i».  744  et  74.5. 

^ Aniiales  compendiarii  etc. 

^ Gesch.  des  Ilellenismus,  R®  et  2®  éd. 

^ Arrieii,  2,  24.  (.'f.  les  ispovajTai  de  'l'yr  et  de  Sidon  dans  l’inscription  bilinsne,  jireccpie  et  pliéni- 
cienne,  découverte  à Délos  par  M.  IIomollk.  (Publiée  par  M.  E.  Renan  dans  Bulletin  de  correspond,  hellén. 
1880,  Févr.  j).  09  à 71.) 
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frapper  si  rudement  ; il  reconstruisit  ses  murs,  y mit  une  nombreuse  garnison  macédonienne, 
et  y installa  même  une  population  d’origine  étrangère  ' pour  remplacer  celle  qu’il  avait 
exterminée  ou  qui  avait  fui, 

11  est  certain  que  la  fondation  d’Alexandrie  porta  un  coup  des  plus  sérieux  à la 
suprématie  commerciale  de  Tyr,  et  il  n’est  pas  impossible,  quoi  qu’on  en  ait  dit  qu’ Alexandre 
se  soit  précisément  proposé  ce  but  en  créant  le  grand  port  égyptien.  Mais  il  eût  été  contre 
son  intérêt  de  se  priver  de  gaieté  de  cœur  d’une  station  navale  telle  que  Tyr.  Cela  paraît 
vrai  surtout  quand  on  songe  au  parti  qu’Alexandre  sut  tirer  des  ressources  maritimes  de  la 
Phénicie  pour  l’accomplissement  de  ses  projets  militaires  dans  le  Golfe  persique.  Ainsi  s’ex- 
plique d’une  part  la  ruine  de  Tyr  comme  entrepôt  de  commerce  phénicien,  et  d’autre  part 
son  maintien  comme  port  de  guerre  et  place  forte.  Naturellement,  c’eût  été  dans  ces  con- 
ditions, pure  folie  de  laisser  aux  mains  d’une  population,  écrasée  mais  non  soumise,  une  clef 
stratégique  de  cette  importance  : Tyr  devait  rester;  les  Tyriens  devaient  disparaître. 

La  vérité  de  ces  observations  ressort  bien  de  la  suite  des  évènements.  Tyr,  transformée 
en  ville  de  guerre,  fut  mise  sous  le  commandement  suprême  d’un  plirourarque  macédonien. 
C’est  un  lieu  tellement  sûr  qu’en  321  Perdiccas  y dépose  le  trésor  de  l’armée^  se  montant 
à 800  talents,  et  Attale  ne  s’en  serait  pas  emparé  sans  peine,  si  la  trahison  du  plirourarque 
Arehelaus  ne  lui  avait  livré  à la  fois  le  trésor  et  la  ville. 

En  315  Tyr  est  le  véritable  boulevard  de  la  Phénicie;  Antigone,  envahissant  la  Syrie, 
s’en  rend  parfaitement  compte,  et  il  vient  mettre  le  siège  devant  cette  place  occupée  par 
une  garnison  égyptienne.  Tyr  résiste  quinze  mois;  elle  succombe  à la  famine.  Ce  qu’il  y a 
de  curieux  c’est  qu’ Antigone  avait  fait  appel  au  concours  des  princes  phéniciens  ^ pour  réduire 
cette  ville  où  il  n’y  avait  peut-être  plus  à ce  moment  un  seul  Tyrien. 

En  312  Ptolémée  reprend  Tyr®^  mais  sans  pouvoir  s’y  maintenir. 

En  308,  Carthage  aux  abois  envoie  de  riches  présents  au  sanctuaire  de  Melqart, 
resi)ecté,  comme  on  l’a  vu,  par  Alexandre,  pour  se  concilier  la  faveur  des  dieux.  C’était  tout 
le  secours  qu’elle  pouvait  demander  à son  ancienne  métropole. 

En  287  Tyr  dut  faire  retour  à Séleucus  avec  le  reste  de  la  Pliénieie. 

En  275  elle  était  vraisemblablement  aux  mains  de  Ptolémée  Philadelphe,  ainsi  qu’il  a 
été  expliqué  i)lus  haut. 

En  218  Theodotos,  lieutenant  de  Ptolémée,  livre  à Séleucus  Tyr  et  Ptolémaïs,  avec  une 
hotte  de  quarante  galères.  Mais  Séleucus  ne  dut  pas  garder  Tyr  bien  longtenq)s,  car  un  an 
après  sa  défaite  à Ka](hia,  les  Égyptiens  rei)rirent  possession  de  toute  la  Phénicie. 

En  203,  la  fortune  revient  aux  Séleucides,  et  A)itiochus,  à son  tour,  s’empare,  déhnitive- 
nient  cette  fois,  de  la  Phénicie,  en  198,  à la  suite  de  la  victoire  décisive  de  Paneas. 

' C’est  ce  (jui  seml)le  résulter  d’uii  ijassage  assez  obscur  de  .Justin  (18,  a et  4)  : ingenuis  et  innoxiis 
incolia  în.mla;  fiUriùnlis,  ut,  exslirpato  servili  gennine,  gémis  nrhis  ex  intégra  conderetur.  Hoc  igitur  modo,  Tyrii, 
Ahrxandri  nuspicüs  conditi,  parcimonin  et  lahore  quirrendi  cita  convalnere.  Deux  vers  des  oracles  sibyllins 
jia laissent  indiiiuer  que  ces  nouveaux  colons  étaient  îles  Cariens  : 

Aùràp  È::îi  'ryj^r.xpo’.it.  Mazsodvîç  aO/rjCTO'jat, 

KaoEç  S’ciî/.i^aouji  ’tûpov,  Tùptoi  ot;:oXou'/Tai 

2 Kicnkick,  l'IiKii.,  )).  430. 

•’  Diodore  de  Sic.  18,  37. 

' Diod.  Sic.  U),  ô8. 

Diod.  Sic.  19,  80. 


(Or.  si!).,  4,  88.) 
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Vers  195  Aimibal  cherche  un  refuge  à T}^-. 

En  174  Jason  apporte  une  riche  offrande  pour  l’agoue  d’Hercule. 

En  170,  Antiochus  vient  à Tyr.  Une  députation  juive  y est  envoyée  de  Jérusalem. 
Les  députés  sont  mis  à mort;  les  Tyriens  leur  rendent  les  honneurs  funèbres. 

En  144  Simon  est  nommé  par  Tryphon,  chef  de  la  milice  royale  depuis  Tyr  jusqu’à 
l’Égypte. 

Eu  143  un  corps  d’armée  d’ Antiochus  est  noyé  par  une  espèce  de  ras  de  marée  entre 
Tyr  et  Ptolémaïs  '. 

En  126  Démétrius,  battu  à Damas  par  l’armée  d’Alexandre  s’enfuit  à Ptolémaïs  au- 
près de  Cléopâtre  sa  femme.  Eepoussé  par  elle,  il  gagne  Tyr,  pour  s’y  réfugier  dans  le 
sanctuaire  de  Melqait;  il  y est  mis  à mort^.  C’est  vers  ce  moment  que  commence  l’ère 
autonome  des  monnaies. 

En  somme,  si  nous  considérons  les  deux  points  extrêmes  de  cette  ])ériode  de  l’iiistoire 
de  Tyr,  que  voyons  nous? 

1°  En  332,  la  prise  de  Tyr,  immédiatement  suivie  de  sa  suj)pression  en  tant  (pie  cité 
phénicienne  : la  population  est  tuée  ou  a fui  ; la  ville  même  est  transformée  en  idace  de 
guerre  macédonienne. 

2”  En  126,  la  réapparition  d’une  Tyr  autonome,  où  l’élément  iihénicien  semlde  être 
revenu  ; le  monnayage  constate  cette  renaissance  par  l’emploi  d’une  ère  nouvelle,  les  légendes 
phéniciennes  se  multiplient. 

Est-ce  bien  en  126  qu’a  eu  lieu  subitement  cette  rénovation  officielle?  11  semble  bien 
plus  ])robable  que  cette  année  n’a  vu  (pie  la  simple  consécration  d’un  état  de  choses  (pii 
s’était  antérieurement  et  peu  à ])cu  établi  Les  débris  de  la  population  tyrienne  ^ avait  dû 
retourner  au  bout  d’un  certain  temps,  peut-être  par  petits  groiqies,  dans  leur  ancienne  patrie. 
Les  troubles  incessants  qui  agitèrent  la  Syrie  depuis  la  mort  d’Alexandre,  ces  interminables 
querelles  des  Lagides  et  des  Séleucides,  les  complications  de  tout  genre  auxquelles  elles 
donnaient  lieu,  ne  ])ouvaicnt  (pie  favoriser  ce  mouvement  de  retour.  Il  dut  commencer  d'assez 
bonne  heure.  Toléré  à l’origine,  il  finit  }>ar  être  ouvertement  et  légalement  reconnu  en  126. 
Dès  l’an  168  avant  notre  ère,  nous  avons  des  monnaies  de  Tyr,  frappées  sous  Antiochus  IV, 
avec  des  légendes  en  phénicien  : DHlt  DS  “lüb,  de  Tyr,  métropoh  des  Phéniciens,  (pii  sont 
comme  le  prélude  de  cette  renaissance. 

Un  attrait  invincible  avait  dû  ramener  les  Tyriens  vers  Tyr  : la  sainteté  de  ee  temple 
de  Melqart  ipii  formait  comme  le  noyau  de  leur  unité  nationale.  Leur  situation  n'était  pas, 
j’imagine,  sans  analogie  avec  celle  des  Juifs  ajirès  la  prise  successive  de  Jérusalem  par  les 
Chaldéens,  par  Titus  et  jiar  Hadrien;  elle  devait  seulement  être  beaucoui)  moins  désavanta- 
geuse à tous  égards.  Tous  ces  petits  essaims  de  Sémites  oiiiniâtres,  chassés  et  dispersés  par 

' Athénée  8,  2 : j).  333,  B.  Strahon,  16,  19. 

2 Roiph.  Tyr.  Frag.  hist.  gr.  111,  p.  713.  Cf.  El.  Josèi)lio,  Ant.  J.  13,  9,  3.  Justin,  39  1. 

^ Sur  le  relèvement  de  Tyr  après  Alexandre,  cf.  Strahon  16,  2,  23  : ’lhu/rja;  os  y.al  hr.'  '.tXs;yvopoo 
jioXiopy.la  Xr|CpO$Î!ja  • àXXà  rtov  TotouTtov  CT'j|xtpop(ôv  -/.aîsaTr)  xpslTTtov  xa't  à'/iXaZs'/  aÛTrjv.  CT.  Qninte-C'nrcc,  4,  4 : 
Mnltis  ergo  casibns  defuncta  et  j)ost  cxcidinin  renata,  nnne  tanien  longa  j)ace  cnneta  refovente  snb  tntela 
Romana'  mansnetudinis  recpiiescit. 

(^uinte-Cnree  évalue  à quinze  mille  le  nombre  des  Tyriens  (pii  avaient  trouvé  asile  à bord  des 
galères  phéniciennes,  lors  de  la  jirise  de  'l'yr  iiar  Alexandre.  11  faut  y joindre  tous  ceux  qui  avaient  dû 
fuir  avant  rinvestissement. 
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quelque  coiip  brutal  du  sort,  n’avaient  rien  de  plus  pressé,  à peine  remis  de  leur  émoi,  que 
de  revenir,  de  tous  les  points  où  ils  s’étaient  envolés,  bourdonner  autour  de  la  ruche  ren- 
versée. S’ils  n’y  pouvaient  rentrer  sur  l’heure,  ils  se  fixaient  provisoirement  dans  le  voisinage, 
guettant  une  occasion  propice. 

Deux  considérations  de  l’ordre  matériel,  sans  parler  des  considérations  politiques,  pou- 
vaient, d’autre  part,  conduire  les  successeurs  d’Alexandre  à rmrvrir  aux  fugitifs  l’accès  de 
la  patrie  : excellents  marins,  les  Tyriens  devaient  fournir  de  précieuses  recrues  aux  équipages 
de  la  flotte  ; ils  avaient  en  outre  le  quasi-monopole  d’une  des  industries  les  plus  importantes 
de  l’antiquité  : la  fabrication  de  la  pourpre  *. 

Le  relèvement,  je  ne  dirai  pas  de  Tyr,  qui  n’avait  jamais  été  plus  forte  stratégique- 
ment parlant,  mais  des  Tyriens,  date  peut-être  réellement  de  cette  année  275  avant  J.-Cli., 
point  de  départ  de  l’ère  du  peuple  de  T>jr  dans  rinscription  d’Oumm  el-'Awâmïd.  Ptolémée 
Philadelpbe  pouvait  avoir  de  sérieux  motifs  pour  se  prêter  à la  chose  et  autoriser  le  retour 
des  })roscrits. 

Les  Tyriens  furent-ils  réinstallés  de  prime  saut  dans  leur  antique  cité?  C’est  peu  ad- 
missible. Il  fallait  concilier  cette  mesure  de  clémence,  probablement  intéressée,  avec  les 
nécessités  militaires  qui  avaient  présidé  à la  transformation  de  Tyr  en  place  de  guerre.  Les 
nouveaux  Tyriens  vinrent  peut-être  se  grouper  autour  d’un  centre  aussi  proche  que  possible 
de  Tyr,  mais  suffisamment  éloigné  cependant  pour  que  la  sécurité  de  la  place  n’en  fiit  point 
compromise.  Dans  ces  conditions,  le  site  d’Oumm  el-'Awâmïd  s’offrait  tout  naturellement; 
peut-être  même  était-il  déjà  désigné  à l’avance  par  la  préexistence  d’un  établissement  plus  ou 
moins  important. 

Une  véritable  ville  put  s’y  élever  d’autant  plus  rapidement,  qu’il  s’agissait  d’improviser 
en  quelque  sorte  une  cité  du  jour  au  lendemain.  Le  style  égyptien  des  monuments  s’ex- 
])liquerait  dès  lors  à merveille,  par  le  temps  où  se  placerait  leur  construction  et  par  l’origine 
ptolémaüpie  de  la  décision  (pu  aurait  constitué  cet  état  de  choses.  Les  Lagides  semblent 
d’ailleurs  avoir  beaucoup  fait  ]>our  la  prospérité  de  cette  partie  de  la  côte  phénicienne.  A 
quehpies  lieues  de  là,  Acre  ne  les  considérait-elle  pas  comme  ses  bienfaiteurs  et  ses  fonda- 
teurs, en  échangeant  son  vieux  nom  sémitique  contre  celui  de  Ptolémaïs?  Archéologiquement 
parlant,  Oumm  el-'Awamïd  m’apparaît  comme  une  sorte  de  Ptolémaïs  ; elle  aurait  mérité, 
elle  aussi,  de  porter  ce  nom. 

Le  caractère  ])tolémaïquc  des  monuments  égyptiens  d’Oumni  el-'Awamîd  me  semble 
évident.  Peut-être  en  trouvera-t-on  cependant  le  style  trop  arcbaï(pie  ])our  a])partenir  à cette 
|)ériode.  iMais  il  ne  faut  jias  oulïlicr  que  la  Syrie  a eu,  à toute  épocpie,  le  privilège  de  con- 
server, beaucou])  plus  longtenq)S  que  les  pays  même  d’origine,  les  formes  ])rimitives  des  arts 
(pli  y ont  été  importés.  La  Syrie  centrale,  comme  l’a,  si  bien  montré  AI.  oe  Vogüé  -,  avait 
encore  une  architecture  d’une  juireté  ]u-es(pie  elassi(pie  alors  (pi’ailleurs  l’art  grec  était  en 
plciiu;  décadence.  Pieu  jilus,  et  c’est  là  une  règle  générale,  les  types  importés  sont,  presque 
tonjuurs,  an  moment  même  de  leur  importation,  déjà  un  jieu  en  retard  sur  ceux  à la  mode 
dans  les  pays  importateurs. 

' Stralimi  2,  2.‘i)  attiïluK!  en  grnndc  })ivrtie  à ces  deux  c.-mses  le  relèvement  de  Tyr  : tc 

rxjzùJ.v. . . . /.at  toT;  r:op'.p’jpcîo'.ç. 

“ S/jrie  renfrn/e.  ArrhUeHm'C. 
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Si  l’on  tient  à ce  que  le  style  égyptien  et  le  style  grec  qui  coexistent  dans  les  ruines 
d’Ouniin  el-'Awâmîd;  ne  soient  pas  contemporains,  l’on  peut  admettre  que  le  second  nous 
représente  l’instant  où  l’influence  des  Séleucides  est  devenue  prépondérante  dans  la  ville  et 
s’est  substituée  à celle  des  Lagides.  Je  ferai  sur  l’âge  relatif  du  style  grec  les  memes  obser- 
vations (jue  sur  celui  du  style  égyptien.  De  cette  manière  les  deux  époques  entre  lesquelles 
je  suppose  qu’a  dfx  se  partager  l’existence  de  la  ville,  se  traduiraient  matériellement  dans 
ses  monuments  mêmes. 

Pareillement,  l’exiguïté  de  la  nécropole  comparée  à la  grandeur  proportionnelle  de  la  ville, 
exiguïté  ixresque  choquante,  s’expliquerait  d’une  façon  bien  satisfaisante.  De  275  à 126  avant 
J.-Ch.  il  n’y  a place  que  pour  un  petit  nombre  de  générations.  Cent  cinquante  ans  c’est  plus 
qu’il  n’en  faut  pour  amener  une  ville  créée  artificiellement,  de  toutes  pièces,  à l’état  de  celle 
que  nous  rejxrésente  Oumm  el-'Avvamïd  ; ce  n’est  pas  assez  pour  faire  une  nécropole  sérieuse. 
Oumm  el-'Awâmid  a eu  un  moment  d’éclat  et  de  grandeur,  mais  elle  a jxéri  jeune.  L’on 
peut  faire  sortir  de  terre  d’un  coiq)  de  baguette  les  villes  des  vivants;  il  n’en  va  ])as  de 
même  des  villes  des  morts.  Là  le  temps  est  seul  maître. 

Il  n’est  pas  jusqu’à  l’insignifiance  même  du  port  d’Oumm  el-'Awàmîd  qui  ne  trouve 
dans  cette  liypotlièse  sa  raison  d’être.  De  toute  façon  l’on  ne  ])eut  nier  (pi’Oumm  el-'Awamld 
n’ait  été  un  établissement  tyrien  considérable.  Or  il  est  bien  singulier  (jue  ce  jieuplc  de 
marins  et  d’armateurs  ait  été  justement  choisir  une  station  dépourvue  de  toute  valeur  maritime. 
La  chose  se  comprend  mieux  si  l’on  suppose  (pie  nos  Tyriens  n’avaient  pas  la  lilierté  du 
choix,  (pie  leur  objectif  était  non  point  de  refaire  une  nouvelle  Tyr,  reine  de  la  mer  et 
maîtresse  du  commerce,  ce  (|ue  la  politiipie  d’Alexandre,  suivie  ]iar  ses  successeurs  immédiats, 
ne  leur  eût  d’ailleurs  jamais  permis,  mais  de  se  rapprocher  autant  (pie  possible  de  l’ancienne 
Tyr  sans  porter  ombrage  à ceux  (pii  toléraient  leur  rentrée  en  Phénicie. 

Si  en  126  la  vraie  Tyr  fut  définitivement  rouverte  à ses  anciens  enfants,  il  n’est  pas 
douteux  (pie  cette  espèce  de  Tyr  provisoire  (pii  les  avait  recueillis  et  où  ils  camjièrent  ',  ])our 
ainsi  dire,  en  attendant,  dut  être  aussitôt  désertée.  Cela  aussi  concorderait  bien  avec  l’asjiecf 
des  ruines  qui  témoigne  d’une  interruption  brusque  de  l’existence  de  la  ville;  cette  interriii)tion 
n’a  ]>as  nécessairement  ])our  cause  une  catastrophe.  Le  lieu  a pu  continuer  à être  encore 
plus  ou  moins  habité,  mais  d’une  façon  insignifiante.  A l’arrivée  des  Komains  toute  vie  y 
était  éteinte,  et  il  ne  s’y  est  jamais  rallumé  plus  tard  (pie  quelipies  lueurs  vacillantes.  Une 
des  choses  qui  a dû  s’y  maintenir  le  plus  longtemps  c’est  peut-être  le  temple  ou  les  temjiles, 
d’où  proviennent  les  trois  inscriptions  jihéniciennes  qui  nous  sont  parvenues. 

Dans  ce  système  la  dédicace  d’Abdelim  aurait  précédé  de  peu  l’évènement  qui  mit  fin 
aux  destinées  de  cette  pseudo-Tyr. 

Cette  hypothèse  pourra  iiaraître  assurément  fort  aventurée,  et  je  ne  me  flatte  pas  de 
la  faire  agréer;  elle  nous  rend  pourtant  compte  de  bien  des  faits  ipii,  autrement,  demeurent 
incompréhensibles.  Mais  si  elle  expli([ue,  dans  une  certaine  mesure,  l’histoire  de  la  ville,  elle 
ne  nous  en  donne  ])as  le  nom.  11  n’est  pas  impossible  (|iie  cette  ville  ait  reçu  de  ses  habitants 
le  nom  même  de  7//r;  en  tout  cas,  il  était  on  ne  peut  plus  logique  (pie  les  habitants 
s’apjielassent  eux-mêmes  Turiens  : “il£  oy,  c’est-à-dire  la  civitas,  envisagée  indépendamment 
et  en  dehors  de  Yu7-hs. 

' ('f.  ce  nom  singulier  de  ’AXE^âvBpou  axr;v7^. 
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On  concevrait  ainsi  que,  dans  l’espace  de  temps  très  court  pendant  lequel  a vécu 
cette  sorte  de  doublure  de  Tyr,  elle  ne  soit  pas  mentionnée  d’une  façon  distincte  dans  les 
récits  des  historiens,  car  elle  devait,  par  suite  de  cette  homonymie,  prêter  facilement  à la 
confusion. 

La  proximité  de  ce  centre  tyrien  pourrait  aussi  aider  à faire  comprendre  l’origine  du 
nom  du  cap  voisin,  Eâs  nâqoUrâ  : T'jptojv. 

Tvr  la  Vieille  et  Tyr  la  Neuve.  — L’on  sait  qu’il  est  question  chez  différents  auteurs 
anciens  ^ d’une  Palæ-Tyr,  ou  Tyrus  Vêtus,  et  d’une  Nea-Tyr,  antérieurement  à Alexandre.  L’on 
est  en  général  d’accord  pour  reconnaître  dans  cette  Tyr  ancienne  et  cette  Tyr  nouvelle,  la 
ville  insulaire  et  la  ville  continentale,  situées  l’ime  à côté  de  l’autre  et  séparées  par  un  étroit 
chenal  qui  fut  comblé  pendant  les  opérations  du  siège  d’Alexandre  et  le  resta  depuis.  Plusieurs 
savants  même,  s’appuyant  sur  l’autorité  de  Strabon,  ont  supposé  que  l’emplacement  de  Palæ-Tyr 
dei  ait  être  cherché  à une  distance  de  30  stades  au  sud  de  Tyr  proprement  dite,  aujourd’hui 
Soür,  en  un  lieu  appelé  Râs  el-'Ain.  Mais  cela  est  fort  douteux,  car,  ainsi  que  le  fait  juste- 
ment remarquer  M.  Renan Râs  el-'Aiu  ne  se  présente  pas  à l’observateur  comme  un  site 
de  ville.  Le  texte  de  Strabon  est  cependant  formel,  et  ne  laisse  pas  d’être  embarrassant. 
J’y  reviendrai  dans  un  instant. 

M.  Poulain  de  Bossay  ^ a cru  voir  dans  Ptolémée  la  mention  d’une  Nea-Tyr  et  d’une 
Palæ-Tyr,  qui  auraient  été  situées  à 10'  de  latitude  de  différence,  c’est-à-dire  à 100  stades 
de  distance,  du  nord  au  sud.  Il  conclut  de  là  que  Ptolémée  a en  vue  une  Palæ-Tyr  qui  ne 
serait  ni  celle  de  Strabon,  ni  celle  des  autres  auteurs  anciens,  et  dont  l’emplacement  corres- 
pondrait à celui  d’Oumm  el-'Awàmïd.  Cette  conclusion  ne  me  paraît  pas  justifiée.  Elle  s’appuie 
sur  une  différence  dans  le  chiffre  des  minutes  de  latitude  qui  est  improbable;  l’on  sait  en 
eflét  combien  les  lettres  numériques  exprimant  les  longitudes  et  les  latitudes  ont  été  mal- 
traitées par  les  copistes,  et  avec  quelle  précaution  il  faut  faire  usage  de  ce  genre  de  ren- 
seignement. Le  calcul  de  M.  Poulain  de  Bossay  est  basé  sur  les  chiffres  de  latitude  33°  10' 
et  33°  20';  mais  les  chiffres  10'  ne  sont  rien  moins  que  certains  et  ont  été  repoussés  par 
les  éditions  les  plus  autorisées. 

D’ailleurs  Ptolémée  ne  parle  nullement  de  Tyr  et  de  Palæ-Tyr,  mais  bien  de  Tupoç, 
tout  court,  et  de  T6po;  irpoa^e'-oq,  la  première  qu’il  enregistre  à sa  place,  entre  Sidon  et 
Ecdi])pa,  la  seconde  au  contraire,  qu’il  rejette  hors  rang,  à la  fin  de  la  description  non 
seulement  de  la  Phénicie  mais  même  de  la  Syrie  in  genere,  dans  un  groupe  spécial  qu’il 

désigne  sous  la  rubrique  : îles  adjacentes  à la  Syrie  '.  Ce  groupe  se  compose,  en  tout  et 

pour  tout,  de  deu.r  noms  ’’  ; 

Tl  T£  ’Apaooç  Çr,  ho  L'  (68°;  34°  30') 

y.al  T)  Tûpoç  irp6ijY£!oç  qÇ  Ay  y'  (67°  ; 33°  20') 

' Hcylax,  104.  Diocl.  Sic.  19,  .59.  Stniltou  16,  758.  Pline  5,  19  : 17.  .loséplic  9,  14  : 2.  Et.  Uyz.  s.  v. 
T'jpoç.  Quintc-Gurce  4,  12  : 18.  .Inst.  5 : 10. 

2 Mws.  de  Ph.,  p.  579,  cf.  p.  59.3. 

2 Rnehcrchen  mr  Tyr  et  Falai-Tyr,  p.  89. 

Ptol.  V,  14,  p.  370,  é(l.  WiLiimia  ; Nf|'aoi  oè  Tiapâ/eiviai  ifj  ^upla. 

■>  Id.  !,d. 

c Var.  33”  '/j,  32“  20'. 
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Il  n’y  a,  en  effet,  à proprement  parler,  que  deux  îles  véritables  sur  la  côte  de  Syrie: 
Aradus  et  7/yr.  Et  encore  cette  dernière  n’est-elle  plus  qu’une  île  théorique,  en  réalité  une 
presqu’île,  puis([ue,  depuis  Alexandre,  elle  se  trouve  reliée  artificiellement  au  continent.  C’est, 
je  crois,  ce  qu’a  précisément  voulu  exprimer  Ptolémée  par  cette  ((ualification  de  t.çicc'^hoc 
dont  il  fait  suivre  le  nom  de  Tyr,  de  la  Tyr  insulaire,  et  dont  on  ne  me  semble  pas  avoir 
jusqu’ici  bien  saisi  la  valeur  : c’est  une  île  continentale,  une  île  (pii  n’en  est  plus  une  grâce 
à l’intervention  humaine,  mais  qui  cependant  doit  être  classée  comme  telle  dans  la  géographie 
physique  rationnelle.  Il  résulte  de  là  que  Ptolémée  n’a  nullement  voulu  distinguer  deux  Tyrs 
dittérentes,  encore  bien  moins  les  mettre  à 10'  de  latitude  l’une  de  l’autre.  J’estime,  au  con- 
traire, (pie,  dans  les  deux  passages,  il  n’a  en  vue  (pi’mie  seide  at  même  Tyr  : la  première 
fois  il  la  mentionne  à son  rang  dans  la  liste  des  villes,  et  la  seconde  fois  dans  la  liste  des 
îles,  jiarce  qu’elle  est  à la  fois  une  ville  et  une  île.  J’ajouterai  (pie  s’il  y a des  manuscrits 

qui  portent  pour  ces  deux  Tyrs  une  latitude  différente,  il  y en  a d’autres,  et  ce  sont  les  meil- 

leurs, (pii  portent  une  même  latitude  et  une  même  longitude  ; cette  identité  des  coordonnées 
implique  l’identité  topographiipie  des  deux  points.  J’ai  (Uqà  cité  le  j)assage  relatif  à la  Tyr 
Tipcaysioc;  ; voici  celui  relatif  à la  Tyr  proprement  dite  ' : 

Tupc;  1;  ((w”;  SJ”  20'). 

Le  texte  de  WmiiKRo,  établi  eritiipiement,  a,  comme  l’on  voit,  dans  les  deux  cas  les 
mêmes  indications  numériques. 

Enfin,  sans  attribuer  à ce  renseignement  une  valeur  exagérée,  je  constate  sur  l’une  des 
cartes  du  manuscrit  du  3Iont  Athos  reproduit  en  fac-similé  (pie  les  trois  villes  Sidon,  Tyr, 
Ecdi])pa  se  succèdent  iinniédiatemeut,  sans  interposition  de  (pioi  (pie  ce  soit. 

Je  crois  donc  (pi’il  convient  d’écarter  la  conjecture  de  M.  Poulain  de  Possay. 

Par  contre,  je  serais  tenté  par  moment  de  raisonner  sur  la  Pabe-Tyr  de  Strabon,  comme 

on  l’a  voulu  faire,  avec  jieu  de  lionbeur,  sur  la  prétendue  Palæ-Tyr  de  Ptolémée. 

Le  ])assage  de  Strabon  est  autrement  catégoricpie.  Après  Tyr,  dit-il  (en  procédant  du 
nord  au  sud'*),  est  Palœ-Tyr,  à trente  stades  : pixà  0£  ty;v  'pjpcv  ti  llaXairjpoç  ht  Tp'.âz.ovTa  cTaSfs'.ç  '. 
Il  entend  évidemment  désigner  un  ])oint  situé  à une  distance  notable  de  Tyr;  si  l’on  laisse 
même  de  côté  le  chiffre  des  stades,  qui  peut  être  altéré,  l’empbû  de  p.£ta  indiipie  suffisamment 
un  intervalle  d’une  certaine  importance.  Il  ne  peut  pas  être  (piestion  ici  de  la  Tyr  coutinentale 
qui  était  contiguë  à la  ’Fyr  insulaire,  et  (pii,  devenue  péninsulaire  depuis  Alexandre,  ne  devait 
plus  guères  s’en  distinguer.  L’absence  de  tout  vestige  anticpie  empêche,  d’autre  jiart,  de  songer 
à Pas  el-'Ain.  Que  pouvait  donc  avoir  en  vue  Strabon  V C’est  peut-être  ici  le  cas  de  se 
demander  s’il  ne  s’agirait  pas  de  remplacement  d’Oiimm  el-'Awamïd. 

Si  l’on  mesure  la  distance  qui  sé])are  sur  le  terrain  Soür  d'Oumm  el-'Awâmîd,  l’on 
obtient  de  JO  à 95  stades.  Cette  distance  serait  ineoin|)arablement  trop  forte,  jmisipie  Strabon 
nous  parle  seulement  de  30  stades.  Mais  sommes  nous  sûrs  de  la  correction  du  texte  en  cet 
endroit  V II  est  toujours  téméraire,  je  l’avoue,  de  su|)|ioser  des  fautes  pour  les  besoins  de  la 

' Ptol.  1.  0.  p.  3C4.  Ciiielcpies  manuscrits  ont  pour  la  latitude  la  variante  Xy  p (33“  100. 

2 Publié  chez  Didot,  1867,  en  pliotolitlio^rapliie  : feuillet  XC'VI. 

3 11  va  de  Tyr  à Ptolémaïs. 

Strabon  16,  758  (p.  64ô,  éd.  Dm.). 
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cause.  Qui  sait,  cependant,  si  le  nom  de  nombre  n’aurait  pas  subi  quelque  altération  ? Supposons, 
un  moment,  qu’il  y avait  primitivement  90,  au  lieu  de  30:  iv  âv£V(^y.ovTa  c-ao{o'.ç,  au  lieu  de 
âv  -rp'.ày.ovxa  ; la  répétition  consécutive,  par  trois  fois,  du  groupe  ev,  prêtait  à un  bourdon 
amenant  une  leçon  fautive  : hr,v.o'nx,  qui  aurait  pu  ensuite  être  corrigée  arbitrairement  en 
Tptay-ovta.  11  devait  y avoir,  la  faute  étant  commise,  une  tendance  à diminuer  autant  que 
possible  le  nombre  restitué,  afin  de  rapprocher  Palæ-Tyr  de  Tyr,  conformément  à l’idée  que 
l’on  avait  sur  la  position  relative  de  ces  deux  points  d’après  les  données  ordinaires.  Cette 
tendance  pourrait  expliquer  pourquoi  èrq7.o'nx  n’aurait  pas  été  corrigé  en  £;-r;/.sr:a  soixante, 
qui  en  était,  paléographiquement,  plus  voisin  que  Tptây.ovTo:.  Peut-être  le  texte  portait-il  93  stades, 
Tp'.ay.ai£V£V(}y.ov:a,  ce  qui  rendrait  encore  mieux  compte,  et  plus  simplement,  du  changement 
en  Tpiayovta. 

Dans  cette  hypothèse,  remplacement  d’Oumm  el-'Awâmïd  aurait  été  désigné,  à l’époque 
de  Strabon,  soit  au  premier  siècle  avant  notre  ère,  sous  le  nom  de  Palæ-Tyr,  c’est-à-dire, 
de  Tyr  la  Vieille.  Si  l’on  se  rappelle  les  combinaisons  historiques  discutées  et  essayées  plus 
haut,  cela  n’aurait  pas  lieu  de  nous  surprendre.  Strabon,  ou  les  autorités  dont  il  a fait 
usage,  était  encore  assez  près  de  l’époque  où  cette  station  provisoire  des  Tyriens  avait  été 
évacuée,  pour  que  la  mention  du  site  fût  jugée  digne  d’intérêt;  il  était,  d’autre  part,  assez 
loin  de  cette  époque  pour  que  le  site  fût  déjà  appelé  Tyr  l’ancienne.  Il  ne  faut  pas,  en  etfet, 
s’y  tromper.  Oumm  el-'Awàmid,  tant  qu’elle  a vécu,  était  en  réalité,  une  2yr  la  Neuve  ; une 
fois  morte,  cette  Nea-Tyr  devenait  nécessairement  une  Palæ-Tyr,  c’est-à-dire  une  Tyr  qui 
n’est  plus.  La  valeur  de  cette  dénomination  d’ aoicmme  et  de  nouvelle  est  toute  relative;  telle 
cité,  (lualifiée  d’ancienne  parce  qu’elle  est  abandonnée,  peut  fort  bien  être  beaucoup  moins 
ancienne,  qu’une  cité  du  même  nom  qui  a continué  à être  habitée  et  a survécu  à sa  puînée. 

Je  n’ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  qu’en  tout  cas,  cette  dernière  hy|)othèse  sur  le 
passage  de  Strabon,  ])eut,  à la  rigueur,  être  isolée  de  celle  qui  a été  émise  sur  l’origine  même 
d’Oumm  el-'Awàmïd,  et  qu’on  est  eu  droit  d’écarter  celle-là  sans  être  tenu,  par  cela  même, 
de  re})ousser  celle-ci. 

11  y a,  je  i)ense,  un  rapprochement  instructif  à faire  entre  l’histoire  de  Gaza  et  celle 
de  Tyr  à l’éjjoque  d’Alexandre.  Les  deux  villes  se  comportèrent  à ])eu  ))rès  de  même  vis-à- 
vis  du  conquérant  macédonien  et  subirent  le  même  sort.  Le  siège  de  Gaza  fut  aussi  rude 
que  celui  de  Tyr.  La  })lace  fut  enlevée  au  bout  de  deux  mois  d’une  résistance  désespérée. 
La  population  mâle  fut  ])assée  au  fil  de  l’épée;  les  femmes  et  les  enfants  furent  réduits  en 
servitude.  Quant  à hi  ville  même  les  historiens  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  façon  dont  elle 
fut  traitée.  8tra))on  affirme  qu’elle  fut  rasée  (y.xizc-(xc[j.irr,)  ])ar  Alexandre  et  que  depuis  elle 
est  deinenrée  déserte  '.  Arrien,  au  contraire,  rapporte  qu’Alcxandre  y installa  de  nouveaux 
habitants  i)ris  parmi  les  populations  voisines,  et  fit  de  Gaza  une  i m))ortan te  place  de  guerre ‘L 
Cela,  rapi)elle  assez,  comme  l’on  voit  ce  (pii  s’est  passé  à Tyr.  Arrien  paraît  avoir  raison,  car 
Gaza  (•ontiniia  à jouer,  après  Alexandre,  un  lôlc  considérable  dans  les  évèneniens  militaires 
(pli  survinrent  dans  cette  |»nrtie  de  la  Syrie.  Strabon  n’a  ])eut-être  cependant  partout  à fait 
tort,  dans  le  fond.  A jiartir  d’Alexandre  nous  voyons,  en  effet,  qu’il  est  (juestion  de  deux 
Gaza,  (listinctes,  (Jaza  la  neuve,  et  daza  la  vieille,  la,  j>remière  située  au  sud  et  à une  distance 

' K)  : 2,  SO. 

2 Anâai,  2 : 27. 
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notable  de  la  première  b Est-il  impossible  que  ce  dualisme  réponde  à l’apparente  contradiction 
des  témoignages  de  l’antiquité,  et  qu’à  côté  de  la  Gaza  militaire  d’Alexandre,  se  soit  formée, 
ou  reformée,  grâce  à la  tolérance  des  successeurs  d’Alexandre,  une  Gaza  civile,  peuplée  peut- 
être  par  les  débris  de  l’ancienne  population?  Nous  saisirions  là,  dans  ce  cas,  le  phénomène 
même  dont  nous  avons  été  amenés  par  induction  à supposer  l’existence  dans  l’histoire  de 
Tyr  : cette  espèce  de  dichotomie  due  précisément  à des  causes  similaires  et  ne  prenant  fin 
que  du  jour  où,  le  centre  antique  et  traditionnel  étant  rouvert  à ses  possesseurs  naturels,  le 
centre  provisoire  doit  disparaître,  puisqu’il  n’a  plus  de  raison  d’être. 

* Diod.  Sic.  19  : 80.  Cf.  Geogr,  éd.  Huds.  IV,  G.  39. 
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LE  MYTHE  D’HORUS  ET  DE  ST.-GEORGES 

Nouveau  document  iconologique 


J’ai  tait  connaître,  il  y a qnel(|ues  années  “ un  monument  antique  appartenant  aux 
collections  du  Louvre,  qui  avait  jusqu’alors  passé  complètement  inaperçu  et  qui,  cependant, 
est,  dans  un  certain  sens,  je  n’hésite  pas  à le  répéter,  l’un  des  plus  précieux  que  possède 
notre  musée  égyptien.  Ce  monument,  (pri  est  d’une  basse  époque  et  d’une  exécution  barbare, 
ne  paie  guères  de  mine,  il  est  vrai;  ce  qui  explique  peut-être  qu’il  ait  si  longtemps  échappé 
à l’attention.  Il  tant  dire  aussi  qu’il  était,  et  qu’il  est  encore  placé  comme  à souhait  pour  se 
dérober  à l’examen  des  savants  et  à la  curiosité  du  public.  Relégué  dans  un  bas  d’armoire 
obscur 2,  derrière  une  grande  statuette  de  bronze  qui  le  masque  en  partie,  il  semble  vouloir 
fuir  des  regards  indiscrets.  Je  ne  puis  ici  que  réitérer  le  vœu,  vainement  exprimé  déjà,  de 
lui  voir  assigner  quelque  jour  une  place  plus  digne  de  lui. 

Je  résumerai  brièvement  la  descri])tion  et  l’interprétation  que  j’ai  do}inées  de  ce  monu- 
ment dans  le  mémoire  cité  plus  haut. 

C’est  un  bas-relief,  ou,  plutôt  un  fragment  de  bas-relief  en  grès,  représentant  une  scène 
de  la  mythologie  ég}y)tienne  dont  le  thème  général  est  Iden  connu  par  les  textes  et  les 
monuments  ligurés  : le  combat  du  dieu  Horus  contre  son  éternel  adversaire  le  dieu  Set  ou 
Tjiphon.  iMais  ici  cette  scène  est  traitée  d’une  façon  tout  à tait  extraordinaire  et  avec  des 
détails  insolites  (pii  en  font  tout  le  prix.  Horus  apparaît  comme  d’habitude,  sous  les  traits 
d’un  homme  à tête  d’éqtervier;  seulement  — c’est  ce  qui  constitue  la  principale  singularité 
du  monument  — le  dieu  est  à cheval.  Le  cavalier  hiéracocéjihale,  vu  de  profil,  a un  costume 
t(mt  militaire  ; il  ])ortc,  comme  les  ofticiers  siqiérieurs  de  l’armée  romaine,  le  jmludamentimi 
et  la  cuirasse  d’ordonnance;  de  la  main  gauche  il  tire  les  rênes  de  sa  monture,  et  de  la 
droite  il  brandit  une  lance  cpi’il  enfonce  dans  le  c*ou  d’un  crocodile  engagé  entre  les  quatre 
jambes  du  cheval. 

Ajirès  avoir  expli((ué  la  signitication  réelle  de  cette  curieuse  scène  au  point  de  vue 
particulier  des  idées  égyptiennes,  j’avais  essayé  de  montrer,  à l’aide  de  divers  rapjiroche- 

' IToriift  et  St.-(!corrjes,  tVnjiren  un  has-rellef  inédil  du  Louvre;  notes  d,'arehéolo(/ie  orientale  et  de  mytlio- 
loijie  séiiiUiiiii.e,  iivcc  |il:uicli(!  fiTiiviire.  Kxtr.  de  la.  Revue  archéolo'jique,  l’avis  1877.  Cf.  Comptes  rendus  de 
r A<-adénne  lies  Inserijitions  et  Relies- Lettres,  8 et  U)  Scptciillirc  1870. 

t Salle  (les  dieux,  annoive  1);  il  ne  ])()vte  pas  de  iiuiuéro  d’ordre  et  n’est  pas  mentionné  dans  les 
(•atalof,''uc.s. 
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inents,  tirés  des  auteurs  anciens  et  des  monuments  figurés,  qu’elle  nous  offrait,  en  outre,  sous 
une  forme  saisissante,  le  prototype  même  de  la  légende  de  Saint- Georges  tuant  le  dragon,  et 
que  cette  légende  constituait  l’uu  des  cas  les  plus  interéssants  de  ce  que  j’ai  proposé  de 
nommer  la  mythologie  iconologique  ',  c’est-à-dire  de  la  génération  et  de  la  transmission  des 
mythes  ])ar  les  images,  de  l’origine  plastique  de  toute  une  catégorie  de  fables. 

Il  me  restait,  pour  achever  la  démonstration  de  ma  thèse,  à prouver  que  cette  image, 
jusqu’ici  unique  et  figurée  sur  un  monument  de  caractère  purement  architectural,  n’était  pas 
une  production  isolée,  sans  tenants  et  sans  aboutissants,  le  résultat  exceptionnel  et  stérile  de 
quelque  fantaisie  d’artiste,  mais  qu’elle  avait  réellement  pénétré  dans  les  milieux  populaires 
où  je  su])posais  qu’elle  avait  provoqué  la  formation  de  la  légende  chrétienne.  J’avais  déjà, 
principalement  à la  fin  de  mon  mémoire  rassemblé  quelques  faits  de  nature  à confirmer 
cette  façon  de  voir.  Je  suis  en  mesure  aujourd’hui  d’en  fournir  une  preuve  décisive  et  d’établir 
que  notre  scène  égyptienne  a bien  appartenu  comme  je  l’indiquais,  à l’imagerie  populaire, 
et  que  c’est  grâce  à cet  intermédiaire  qu’elle  a passé  de  plain-pled  de  la  mythologie  païenne 
dans  ce  que  l’on  pourrait  appeler  la  mythologie  chrétienne. 

Cette  preuve  m’est  fournie  par  un  ])etit  objet  récemment  acquis  en  Egypte,  dans  un 
lot  d’autres  menues  antiquités,  i>ar  M.  G.  Schlumbekger,  bien  connu  par  ses  belles  rechendies 
sur  l’histoire  et  la  numismati(|ue  de  l’Orient  latin.  M.  G.  Schlumberger,  avec  une  bonne 
grâce  dont  il  m’est  agréable  de  le  remercier  ici,  a bien  voulu  me  communi(pier  cet  objet  et 
m’autoriser  à le  faire  connaître. 


C’est  une  espèce  de  ])etite  médaille  en  bronze,  (pii  était  peut-être  primitivement  dorée, 
à en  juger  jiar  certaines  traces,  d’environ  0"’,022  de  diamètre  et  0"',00l  d’épaisseur.  Elle  est 
munie  d’une  forte  bélière  réservée  et  prise  dans  la  masse  même  du  tlan.  Le  plan  de  cette 
bélière,  qui  permettait  de  suspendre  la  médaille  à un  cordon  ou  à une  cbaînette,  est  jier- 
pendiculaire  à celui  du  fian,  et  l’axe  du  trou  se  trouve  dans  le  plan  du  flan. 

Sur  les  deux  faces  de  la  médaille  sont  représentés  deux  sujets  de  sainteté  empruntés 
à la  religion  égyjitienne.  L’art  est  barbare  et  le  travail  grossier;  le  procédé  même  employé 
par  l’artiste  tend  à exagérer  cette  impression  de  grossièreté.  En  efi’et  les  sujets  ne  sont  pas 
modelés  en  relief,  mais  en  creux;  ce  (pii,  au  premier  coiii)  d’oeil,  leur  prête  un  aspect  bizarre  et 
les  rend  un  peu  difficiles  à comprendre.  Les  traits  sont  larges  et  jirofonds,  si  jirofonds  (pi’en 
un  point  ils  sont  percé  à jour  le  flan.  A cet  état,  les  deux  tàces  de  cette  médaille  s’oftrent  dans 
les  mêmes  conditions  optiipies  (pi’iine  pierre  d’intaille  gravée  en  vue  de  fournir  des  emjireintes 

1 (îf.  rav(3rtiss(iiiUMit  et  l’introduction  de  mon  inénioirc  intitulé:  L' Imagerie  j>timicienne  et  la  mythologie 
iconologique  chez  les  Grecs.  (E.  Lkroux,  1880.) 

2 1’.  42  et  suiv. 
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en  relief,  ou,  mieux  encore,  qu’un  coin  métallique  destiné  à la  trappe  des  monnaies.  Aussi 
les  sujets  sont-ils  beaucoup  plus  aisément  reconnaissables  quand  on  les  examine  par  l’inter- 
médiaire  d’une  empreinte;  le  modelé  reprend  alors  sa  saillie  normale  et  les  figurines  se 
détachent  plus  clairement  en  bas-relief  sur  le  champ  plat.  Cependant  l’on  ne  saurait  s’arrêter 
à l'idée  que  cet  objet  ait  réellement  servi  à fournir  des  contre-types  de  lui-même  ; la  présence 
seule  de  la  bélière  faisant  corps  avec  le  tian  tend  déjà  à montrer  que  nous  avons  affaire 
non  à une  matrice,  mais  à une  véritable  médaille  faite  pour  être,  telle  quelle,  portée  au  cou; 
d’ailleurs,  l’un  des  ])ersonnages  manie  une  arme  de  la  main  droite  : si  nous  avions  devant 
nous  soit  une  matrice,  soit  même  une  contre-épreuve  en  creux  d’un  type  normal  en  relief, 
le  geste  devrait  être  inversé  spéculairement,  et  la  lance  paraîtrait  être  dans  la  main  gauche. 
Il  semble  donc  bien  que  le  monument  doit  être  tenu  pour  une  médaille  incuse  en  quelque 
sorte  sur  ses  deux  faces.  Je  prendrai  note,  dès  maintenant,  d’un  fait  important  pour  les  con- 
clusions de  cette  étude  : c’est  que  l’existence  de  ce  spécimen  venu  jusqu’à  nous  implique 
celle  de  centaines  et  peut-être  de  milliers  d’exemplaires  identiques,  et,  par  conséquent,  la 
diffusion  des  sujets  qui  y étaient  gravés  et  que  je  vais  décrire. 

D’un  côté,  l’on  voit  une  femme,  vêtue  d’une  tunique  talaire  à plis  abondants,  assise  de 
profil,  à droite,  sur  un  trône,  dont  le  dossier  a une  forme  assez  singulière.  Sa  tête  est  sur- 
montée d’une  coiffure  symbolique  trop  sommairement  traitée  pour  qu’on  la  puisse  définir  avec 
précision  : il  semble  que  ce  soient  le  croissant  ou  les  cornes  combinés  avec  le  disque  solaire 
ou  les  deux  longues  ])lumes(‘?).  Autant  qu’on  peut  en  juger,  la  tigurine,  légèrement  penchée 
en  avant,  a l’air  de  porter  la  main  droite  à sa  poitrine  et  d’offrir  le  sein  à un  petit  veau, 
debout,  de  i)rotil,  dont  la  tête,  tournée  vers  elle,  })orte  entre  ses  cornes  le  disque  solaire. 
Sur  le  dossier  du  siège  est  perché  de  profil,  à droite,  les  ailes  ployées,  un  oiseau  ayant 
l’allure  d’un  épervier,  emblème  ornithologique  d’Horus.  Au-dessous  du  veau,  peut-être  un 
gros  uræus. 

Cette  femme  est  une  déesse  égyptienne  costumée  à la  romaine,  une  Hathor,  ou  une 
Isis-IIathor,  allaitant  le  jeune  Horiis  '.  Je  n’insiste  pas  sur  cette  scène  et  je  me  hâte  de  passer 
à la  suivante  (|ui  est  celle  qui  nous  intéresse  spécialement. 

De  l’autre  côté  est  gravé  de  profil,  à droite,  un  cavalier  hiéracocéphale  (jui  est  l’exacte 
répétition,  à quehiues  très  légères  variantes  i>rès,  du  cavalier  du  bas-relief  du  Louvre.  L’on 
distingue  nettement  sa  tête  d’é])ervier,  surmontée  d’un  petit  disque  ^ et  recouverte  d’une  sorte 
de  klaft^.  Le  dieu  })orte  également  l’uniforme  romain  d’officier  de  cavalerie;  le  paludamentum 
flotte  sur  sa  poitrine  et  ses  épaules;  sur  ses  cuisses  retombent  les  ptéryges  de  la  cuirasse. 
8a  main  droite  tient  pres<iue  verticalement  une  lance,  dont  la  pointe,  indicpiéc  avec  exagéra- 
tion, semble  ])i(iuer  le  sol  au  niveau  des  sabots  du  cheval.  La  hampe  de  la  lance  est 
interromj)ue  ])ar  le  corps  du  cheval  derrière  Icipiel  elle  semble  jiasser;  par  suite  d’une  négli- 

' Le  symbole  rclif’’ioitx  du  veau  qui  telle  ;i  joui  diez  les  Egyptiens  d’uue  faveur  extraordinaire,  et 
cela  jusqu’aux  derniers  moments  de  leiu'  Instoire.  L’imagerie  des  enscûjnes  s’est  emi)arée  de  ce  motif,  comme 
de  plusieurs  autres  épaves  iconologiques  (pi’on  ne  s’attendrait  guères  à retrouver  en  pareille  compagnie  et 
dont  je  montrerai  un  jour  l'étrange  fortune:  tels  sont  le  coq  Itardi,  la  sage-femme,  le  nouveau-né  et  le  chou  etc.  . . 

2 .Je  faisais  iléjà  rcmanpier  dans  mon  mémoire:  «Il  se  pourrait  (pie  la  tête  d’épervier  (du  cavalier) 
ait  été  surmontée  de  la  double  couronne,  coiffure  ordinaire  d’Ilorus:  une  cassure  au  ras  de  la  tête  d'oiseau 
autorise  cette  conject.ure  dans  une  certaine  mesure.  i>  (Ilorus  et  St.- Georges,  )).  7.) 

3 Se  retrouve  également  sur  le  bas-relief  du  Louvre,  et  la  statuette  de  bronze  du  Eritisli  Muséum 
reiiroduite  |i.  l-'l  du  mémoire  j)récité. 


Le  mythe  d’Horus  et  de  St.-Georges. 


81 


gence  du  graveur,  les  deux  parties  visibles  de  la  hampe  ne  sont  même  pas  dans  le  prolonge- 
ment l’une  de  l’autre.  Le  bras  droit,  infléchi,  au  lieu  d’être  dirigé  en  avant,  comme  sur  le 
bas-relief  du  Louvre  l’est  en  arrière.  Le  bras  gauche  a été  com])lètement  omis,  ainsi  que  les 
rênes  du  cheval  ; l’animal  ne  retounie  pas  la  tête  vers  le  spectateur,  comme  il  le  fait  sur  le 
bas-relief.  Enfin  le  crocodile  percé  par  la  lance  fait  défaut,  et  est  remplacé  par  un  trait 
légèrement  concave  qui  a peut-être  l’intention  de  figurer  un  serpent,  s’il  n’est  pas  tout  simple- 
ment la  ligne  de  terre. 

L’interprétation  égyptienne  de  cette  scène  est  la  même  ([ue  celle  (pie  j’ai  donnée  à 
pro])os  du  bas-relief  : Horus  combattant  Set  ou  Tij])hon.  La  première  face  de  la  médaille  nous 
montre  en  quelque  sorte  l’enfance  du  héros  divin,  dont  l’autre  face  nous  fait  voir  rex])loit. 
Ce  sont  deux  épisodes  de  l’instoire  d’Horus  correspondant  à deux  âges  de  sa  vie.  C’est  comme 
si  une  même  médaille  chrétienne  représentait  d’un  côté  la  Nativité,  ou  la  Vierge  allaitant 
l’enfant  Jésus,  de  l’autre  la  crucifixion  ou  V ascension. 

Le  bas-relief  du  Louvre  et  la  médaille  sont  d’une  é})0(iue  voisine  : la  dernière  ])ériode 
de  la  domination  romaine,  c’est-à-dire  le  moment  même  où  la  légende  de  Saint-Georges  se 
constitue  et  prend  corps.  Ici  également  l’étroite  sindlitude  du  dieu  égyptien  et  du  saint  fabuleux, 
saute  aux  yeux  ; la  nature  même  du  petit  monument  de  M.  Scni.uMi5EK(;ER  rend  ])cut-êtrc 
cette  sindlitude  encore  plus  frappante. 

Les  médailles  païennes  et  chrétiennes.  — .l’insisterai,  en  terminant,  sur  un  jinint 
essentiel.  Cette  humble  médaille  de  cuivre  doit  être  d’autant  plus  précieuse  à nos  yeux  (pfellc 
est  d’un  art  plus  grossier  et  d’un  métal  ])lus  vil.  Les  dévots  qui  se  contentaient  d’aussi  misé- 
rables objets  de  piété  appartenaient  assurément  aux  plus  basses  classes  de  la  société  antiipie. 
Nous  avons  donc  ainsi  la  preuve  matérielle  <(ue  le  germe  iconologi(|ue  d’où  devait  sortir  la 
légende  de  Saint-Georges  avait  réellement  pénétré  dans  ce  milieu  j)0])ulaire  (jui  seul  pouvait 
en  déterminer  l’éclosion  et  en  assurer  le  dévelojipement. 

Cette  médaille  de  ]iiété  païenne  jette  en  outre  un  jour  curieux  sur  l’origine  encore  bien 
obscure  des  médailles  de  piété  chrétiennes.  C’est  un  véritable  nunimus  œreus,  coinjiarable, 
pour  la  configuration  générale,  à celui  (pie  nous  voyons  au  siècle  Saint  Germain  d’Auxerre 
suspendre  au  cou  de  Sainte  Geneviève  b Ce  genre  de  petits  amulettes  s’est  transmis  du  jmga- 
nisme  au  christianisme  et  n’a  pas  lieu  contribué  à y faire  entrer,  par  un  canal  essentiellement 
populaire,  avec  les  images  et  les  formules  (pii  y étaient  gravées,  nombre  de  su])erstitions,  de 
doctrines  hétérodoxes,  de  confusions  iconologiqiies  etc.  . . . Les  gemmes  dites  gnostiques  sont 
du  même  ordre  et  ont  exercé  une  action  analogue. 

L’on  viendrait  même  à démontrer  que  cette  médaille,  où  se  trouvent  exjtrimés  plastiipie- 
nient,  sous  la  dernière  forme  qu’ils  avaient  revêtue,  deux  des  dogmes  les  jilus  anciens  de 
l’Egypte,  a été  portée  sans  aucun  scrupule  par  (piehpi’iin  de  ces  chrétiens  ambigus,  si  répandus 
en  Orient,  dont  la  foi,  ])lus  zélée  (pi’éclalrée,  inquiétait  à bon  droit  les  lireniiers  pères  de 
l’Eglise,  que  je  n’en  serais  point  fort  surpris.  De  même  (pie  l’Hortis  cavalier  de  l’une  des 
faces  devenait  un  Saint-Georges,  de  même,  avec  un  peu  de  bonne  volonté,  rilathor  mère,  de 
l’autre  face,  pouvait  passer  jioiir  une  Sainte -Vierge.  La  complication  du  veau  ne  devait  giières 
embarrasser  rimagination  populaire  (pii  n’est  jamais  à court  d’explication,  soit  (pi’il  s’agisse 

' Rolland.  Acta  sanct.,  1 Jaiiv.,  p.  143.  — Cf.  de  Rossi,  Bull.  Arch.  Crint.,  18(îl),  p.  57. 
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d'interpréter  des  mots  qu’elle  ne  comprend  pas,  soit  qu’il  s’agisse  de  traduire  des  images 
qu’elle  ne  comprend  plus;  u’avait-ou  pas  la  ressource  du  bœuf  qui,  avec  l’âne,  joue  un  rôle 
si  important  dans  ricouographie  de  la  Nativité?  Reste  même  à savoir  jusqu’à  quel  point 
l’intervention  de  ces'  deux  acteurs  zoologiques  dans  la  scène  en  question,  intervention  qui 
n’est  admise  que  par  les  évangiles  apocryphes  et  qui  affecte  de  viser  le  passage  d’Isaïe  I,  3, 
n’a  pas  été  favorisée  par  la  préexistence  d’une  image  traditionnelle  adaptée  aux  idées  chré- 
tiennes et  ayant  peut-être  indué  sur  elles. 

Le  monnayage  romain  d’Egypte  offre,  et  cela  relativement  d’assez  bonne  heure,  des 
types  sensiblement  comparables  aux  deux  que  nous  retrouvons  sur  cette  médaille.  Pour  le 
type  d’Horus  hiéracocéphale  et  du  dieu  cavalier  je  signalerai  par  exemple  le  revers  d’une 
monnaie  d’Antonin  frappée  dans  le  nome  Sethroïte  ',  tout  à fait  comparable  à la  statuette 
du  British  Muséum  gravée  dans  mon  mémoire-,  et  celui  d’une  autre  monnaie  d’Autonin  ^ 
frappée  dans  le  nome  de  Diospolis  Magna  ^ ; pour  le  type  d’Isis-Hathor  allaitant  Horus,  l’on 
peut  rapprocher  le  revers  d’une  autre  monnaie  d’Antonin  ^ : le  petit  dieu  est  authropomorphe 
— ce  qui  rend  la  ressemblance  avec  les  images  chrétiennes  encore  plus  grande  — mais  la 
déesse  est  presque  identique  à celle  de  la  médaille  ; le  détail  de  l’oiseau  perché  sur  le  dossier 
du  trône  existe  également 


’ Langlois,  Numism.  des  nomes.  PI.  II,  n°  12,  p.  41. 

2 Horus  et  St.-Georges,  p.  43. 

3 Langlois,  op.  cit.,  i>l.  I,  n°  ô.  Cette  monnaie  et  la  précédente  existent  au  Cabinet  de  France. 

^ Cf.  riioinonymie  de  la.  Diospolis  ou  Lydda  de  Palestine,  centre  du  culte  de  St. -Georges.  Par  une 
curieuse  coïncidence,  remplacement  de  la  Diospolis  du  Delta  porte  aujourd’hui  le  nom  de  Lydda. 

^ ZoEGA,  Numi  aeg.  Tab.  X,  1. 

® Sur  la  monuaie,  il  y a deux  oiseaux  au  lieu  d’un. 


LA  STÈLE  DE  BYBLOS 

Notes  odditionnelles 

La  royauté  UE  DROIT  DIVIN.  — L’idéc  de  l’investiture  royale  donnée  par  les  dieux,  de 
la  royauté  de  droit  divin,  jiour  rap])eler  par  son  nom,  est  vieille  eoniine  le  monde.  Elle  se 
retrouve  en  Assyrie,  comme  en  Égypte;  c’est  surtout  de  ce  dernier  côté  (pi’il  convient  de 
chercher  des  analogies  pour  le  passage  de  la  stèle  de  Byblos  (1.  2),  (pii  nous  révèle  chez 
les  Phéniciens  l’existence  de  cette  curieuse  doctrine  venue  jus(pi’à  nous  à travers  siècles  et 
peuples.  Je  me  bornerai  à citer,  parmi  cent  autres  documents,  les  stèles  d’Abou  Simbcl  et 
de  IMedinet  Abou,  ])ubliées  tout  récemment  par  ]\I.  Eu.  Xavii.le  et  où  cette  doctrine  me 
paraît  s’aftirmer  d’une  façon  bien  caractéristique  et  avec  une  btrcc  singulière.  Sur  ces  deux 
monuments,  pour  ainsi  dire  copiés  l’un  sur  l’autre  et  consacrés,  le  premier  à la  gloire  de 
Ramsès  II,  le  second  à celle  de  son  descendant  Ramsès  111,  le  dieu  Ptali  Totounen  ^ adresse 
la  parole  au  monanpie  et  dit  entr’autres  choses  : « Roi  Ramsès,  j’ai  fait  de  toi  un  roi 
» (cf.  éternel,  un  in-incc  (pii  dure  à toujours  . . . je  t’ai  donné  la  diginté 

» divine  et  tu  gouvernes  l’Egypte  comme  souverain  légitime ...  tu  règnes  à ma  place  sur 
» mon  trône  etc....»  Ptah  va  même  jusqu’à  dire,  exactement  comme  Jéhovah  dans  le 
psaume  XXI,  4,  que  j’ai  cité  ])liis  haiit-^  : «J’ai  tixé  la  couronne  sur  ta  tète  de  mes  mains, 
» moi-même  » b Les  ressmnblances  éclatent  d’ailleurs  entre  ces  deux  morceaux  jmrallèles  et 
une  foule  de  jiassages  des  psaumes;  le  ])sa.iinie  XLV  notamment  est  à ra]q)roclier  d’un  bout 
à l’autre.  On  y retrouve  jiis(pi’à  l’image  de  la  princesse  étrangère  se  ])résentant  devant  le 
roi  victorieux. 

Pour  les  Egyptiens,  le  roi  était  non  seulement  le  délégué  et  le  vicaire  de  la  divinité 
sur  la  terre,  mais  son  image  visible,  le  dieu  liii-mcme,  ou  son  émanation  directe,  son  pro])re 
tils.  Ptah,  sur  les  stèles  en  (piestion,  interpellant  Ramsès  II  et  Ramsès  111,  dit  (pi’il  s’adresse: 
« à son  tils  qui  l’aime,  au  premier-né  de  ses  entrailles . . . C’est  moi  qui  fai  façonné  pour 

' Transacliona  of  lhe  Soc.  of  hUtUcal  archaeoL,  Vil,  part.  I,  ]).  110  soq. 

2 Qualifié  de  : «aux  haute.s  ])luiiios,  muni  de  cornes»,  cf.  ^3>,  rAlexandre  fabuleux. 

3 P.  .30. 

De  fait  le  roi  et  le  dieu  j)orteut  sur  la  stèle  d'Abou  Siiubel  la  nuMiie  coiffure  s^mMique,  coiuj)osée 
de  plumes  et  de  cornes.  La  scène  reiu’ésente  le  roi  terrassant  un  jrroujic  d'ennemis  avec  l’assistance  du 
dieu;  c’est  cette  imafte,  l’une  des  i)lus  frécpientes  de  riconog-raphie  égyptienne,  qui  a passé  dans  l'imagerie 
phénicienne  et,  de  là,  chez  les  (îrecs,  en  donnant  naissance  au  mythe  d'ITercuIe  tuant  le  triple  Géryon  (cf. 
L'miarjerie  pihénicienne  etc.  J).  X^’11I,  S(J.). 

11* 
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» être  la  joie  de  ma  personne  ....  Il  y a un  dieu  pareil  à toi  (disent  à Ptah  les  autres 

» dieux),  le  roi  Eamsès Je  suis  ton  fils  ( dit  Kamsès  à Ptali),  tu  m’as  placé  sur  ton 

» trône,  tu  m’as  transmis  ta  royauté,  tu  m’as  mis  au  monde  à la  ressemblance  de  ta  personne  * 
» etc.  . . .».  C’est  exactement,  comme  l’on  voit  la  théorie  des  BcoyeveIi;  et  du  roi 

d’Israël  engendré  par  Jéhovah  en  personne  l’appelant  son  père,  se  disant  son  premier-né. 
La  chose  est  même  exprimée  chez  les  Egyptiens  par  un  symbolisme  d’nne  énergie  brutale: 
«C’est  moi  qui  suis  ton  père,  je  t’ai  engendré  comme  dieu;  tous  tes  membres  sont  divins, 
y>j’ai  pris  la  forme  du  bélier^  de  Mendes  et  je  me  suis  approché  de  ta  royale  mere,  afin 
» quelle  enfantât  ta  personne».  Voilà  qui  jette,  soit  dit  en  passant,  un  jour  étrange  sur 
l’origine  et  le  sens  de  ces  histoires  de  bestialités  mythologiques  dont  les  Grecs  se  sont 
montrés  si  friands 

(Euvres  pies  exécutées  par  le  roi  en  l’honneur  DR  LA  DIVINITÉ.  — Il  convlcnt 
d’attribuer  d’autant  plus  de  valeur  à ces  divers  rapprochements,  que  le  fait  même  que  ces 
idées  se  trouvent  textuellement  répétées  sur  des  monuments  égyptiens  séparés  par  un  inter- 
valle de  temps  notable,  est  de  nature  à prouver  qu’elles  étaient  réellement  populaires  en 
Egypte.  Puisque  j’ai  été  amené  à comparer  à la  stèle  de  Byblos  ces  deux  documents  égyptiens, 
je  ferai  observer,  qu’ils  contiennent,  dans  un  ordre  d’idées  différent,  d’autres  renseignements 
non  moins  instructifs.  Les  deux  Kamsès  énumèrent  complaisamment  les  travaux  qu’ils  ont 
fait  exécuter  en  l’honneur  de  leur  divinité,  dans  des  ternies  et  avec  des  détails  cpii  sont  de 
nature  à éclairer  l’inscription  phénicienne  : « J’ai  agrandi  ta  demeure  à Memphis,  elle  est 
» ornée  de  travaux  d’une  durée  éternelle,  d’ouvrages  bien  faits  en  pierres  serties  d’or,  et  en 
» joyaux  véritables®.  J’ai  fait  pour  toi  une  terrasse  au  nord,  avec  un  double  escalier,  ton  parvis 
»est  magnifique,  les  portes  etc. ...  On  a construit  ta  demeure  magnifique  dans  l’enceinte  des 
»murs;  ton  image  divine  est  dans  sa  châsse  mystérieuse,  reposant  dans  son  sanctuaire  » . Ptah 
dit  lui-même  au  roi  : « Tu  as  sculpté  mes  statues  et  tu  as  construit  leurs  châsses  comme  je 
» l’ai  fait  dans  les  temps  anciens». 

11  est  à noter  que  Eamsès  III  iirend  sur  la  stèle  de  Medinet  Abou,  dans  le  protocole 
initial,  le  titre  de  «seigneur  des  diadèmes»,  qui  fait  définit,  au  contraire  dans  la  partie 
correspondante  de  la  stèle  de  Eamsès  11.  C’est  ce  titre  qui,  je  crois,  comme  je  l’ai  déjà 
indi(iué  chemin  faisant,  a probablement  donné  naissance  au  titre  pS  du  protocole 

])liéidcien,  usité  à partir  d’Alexandre  et  correspondant  sensiblement  an  vJjpioq  Pao-tXeîtov  du 
l)rotocolc  des  Ptolémées. 

La  formule  h'D.  — Cette  formule  phéidcienne  « tout  mamlakat  et  tout 

boninie»  (pii  revient  souvent  aussi  sur  le  sarcophage  d’Echmounazar,  est  rigoureusement  compa- 
rable à la  formule  grecapie  : av  ok  t:;  . . . t;  à'p/yiv  î;  iotonv;;;,  telle  (pl’elle  figure,  par  exemple  dans 
le  décret  des  Ilalicarnassiens  en  faveur  des  Juifs,  dont  El.  Josèphe  •’ nous  a conservé  le  texte. 

' ('f.  CciiCse  I,  -27. 

2 l’siiiiiiic  II,  7;  Ps.  LXXXIX,  27,  28  (cf.  II,  Sam.  AUI,  14). 

^ Ou  (lu  /joii.c  ? 

^ .lu  ferai  voir  un  jour,  ])ar  exemple!,  (pie  la  faille  de  l’a.si]iliaé  et  du  Miuotaiire  est  issue  en  droite 
Ii;,''ne  du  syudioli.sme.,  et  surtout  des  hnayes  p!axli.i/iie.s  de  rEjjyjite. 

En  pinrraH  JlncuŸ 

» Anlif/.  ./.  14  ; 10,  2:î. 
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